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CONTRIBUTION A LA PROSOPOGRAPHIE DE L’EMPIRE 

BYZANTIN 

LES PATRICES SOUS LE REGNE DE CONSTANTIN IX MONOMAOUE 

(1042—1054). 

L'une des oeuvres les plus urgentes et les plus indispensables 
pour une medlleure connaissance de la civilisation byzantme est une 
Prosopographie de Vempire Bvzantin , mais c'est une oeuvre de longue 
haleine et qui exige la collaborAtion de tous les byzantinistes. La 
prćsente etude fait partie d’une serie consacree k Гиш des plus hauts 
titres nobiliaires de l'Empire byzantin, le Patrice. Crće par Constantin 
I er le Grand, lors du transfert & Constantinople, en 330, de la capitale 
de l'Empire romain, le titre de patrice, qui rappeladt l'ancden ordre 
senatoriel romadn, fut pendant plusieurs siecles le titre le plus eleve de 
la hierarchie aulique. Msiis, comme toute chose, il se deprecia avec le 
temps et disparut finalement au XI1° si6cle, lors de la rćforme admi- 
nistrative d'Aiexis I er Comnčne. 

L’ensembe de ces etudes, consacrees аих patrices, est une modeste 
contribution k la Prosopographie de l'Empire byzantin. II ne s'agit pas, 
en effet, d'une ćtude exhaustive, de la prosopographie du titre de 
patrice. Le temps n'en est pas encore venu. On ne trouvera donc signales 
que les patrices sur lesquels les sources diverses donnent des rensei- 
gnements plus ou moins detailles. Un tres grand nombre de patiices, 
en effet, ne nous sant connus que de nom раг des sceaux. On n'a pas 
jugć bon d'essayer d'en dresser une liste, tant celle-ci comporterait 
de lacunes. 

Les patrices qui suivent sont mentiomies sous le regne de Con- 
stantin IX Monomaque. 

Apokapks (Aboukab) Basile en 1053—1054, lors de la guerre contre 
les Turcs Seldjoufcides, le sultan Toghroul vint assieger la ville de 
Manaskerd, place forte d'Armćnie sur 1'Агахе, au sud de Kars. La ville 
ćtait dćfendue par le patrice Basile Apokapes. 1 Ce personnage, d'une 
illustre famille armćnienne, semble avoir ete fils d'Aboukab, Гип des 

1 Cedr. II. 591. 
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lieutenants du curopalate David d'Iberie. Cet Aboukab avadt pris part k 
rexpedition de Romain III Argyre, en Syrie. (1030). 2 Basile Apokap&s 
rćsista a tous les assauts et forga le sultan a lever le siege et k se retirer. 
En recompense de ses exploits, Basile Apokapes fut nommć gouvemeur 
d'Edesse. 3 Plus tard, vers 1065, sous Constantm X Doukas, Basile 
Apokapes, alors magistros, fut charge de defendre avec le magistros Nice- 
phore Botaniate les places fortes du Danube. Ces deux chefs, attaqućs par 
les Petchćnegues, furent faits prisonniers, en 1064, mais liberćs peu aprčs. 4 
En 1077, sous Michel VII Doukas, Philarete (Brachamios) qui avadt ćtć 
nommć domestique (des Scholes?) par Romain IV Diogčne 5 fit libćrer 
Edesse par Basile Aboukab, apres un siege de six mods. 6 Ce demier 
mourut, vers 1083. 7 

Argyre, fils de Melo. Lons de la rćvolte de Gearges Mandakčs, Con- 
stantin IX Monomaque, en 1042, fit app>el au chef des Normands, 
Argyre, fils de Mćlo. Lombard d'origme, Argyros s'etait fait proclamer 
a Bari duc et prince d'Italde en fevrier 1042 et les comtes normands 
s'etaient recoain'us ses vassaux. L'autoiite byzantine en Italie etait alors 
tres ebranlće. Pour tenter de retablir la situatiion 8 , Michel V et Zoe 
avaient envoyć, comme catepan d’Italie, Georges Maniakes avec pleins 
jx>uvoirs. Ce demier dćbarquait a Tarente, en avril 1042. Argyros entra 
en lutte avec Maniakes; mais celui4:i se revolta contre Constantin IX 
et se fit proclamer empereur. 9 En septembre 1042, Constantin IX 
envoyait des reprćsentants pour nćgocier un accord avec Mandakčs; 
mais ce dernier les fit assassiner. D’autre part, des envoyćs impćriaux 
venaient tenter d'attirer Argyros a se rallier k la cause impćniale, avec 
promesse de pardon et offre du titre de patrice et vestis. 10 Argyros 
accepta et se rallia k la cause de Constantm IX. Maniakes, mena^e 
quitta l'Italie, gagna Durazzo et se fit tuer aux envdrons de Thes- 
salanique. n 

Appele k Byzance, Argyros у sejouma plusieurs fois, ou il fut en 
faveur aupres de Constantin IX. En 1047, lors de la rćvolte de Tomi- 
kios, Argyros defendit la caiuse imperiale et joua un role important dans 
la dćfense de la ville. II est dej&, k cette epoque, titre magistros 12 , 
tou magistrou Argurou tou Italou. En 1051, Argyros revint en ItaJLie. 

2 G. Schlumberger, L'Epopće byzantine k la fin du X e s. Paris 1905, III. 
83 et 600. Cf. J. Laurent, Des Grecs aux Croisćs. Etude sur lliistoire d’Edesse 
entre 1071 et 1098, Byzantion I, 1924, 393—394 et 440. Mathieu d'Edesse, ch. 116. 

3 G. Schlumberger, op. cit. p. 610. 

4 Cedr. II. 654—656. 

5 Anne Comnfene, Alex. I. 299 Bonn; II. 64. 5 Leib. 

6 J. Laurent, op. cit, Byz. I, 393. 

7 J. Laurent, op. cit. Byz. 1,440. Sur Philarete Brachamios, titrć curopalate, 
cf. Cedr. II. 741. Attal. 132 et 301; Anne Comnčne 1.299 Bonn; II. 64.5 Leib. 
Voir aussi. J. Laurent , op. cit., Byzantion 1,387—393 et Mathieu d'Edesse passim. 

3 J. Gay, L'Italie mćridionale et l'Empire bvzantin, depuis l'avčnement 
de Basile I jusqu'k la prise de Bari раг les Normands (867—1071), Paris 
1909, 460-461. 

9 J. Gay, op. cit. 462. 

10 F. Ddlger, Regesten № 847. 

11 J. Gay, op. cit. 467. 

12 Cedr. II. 563. Cf. /. Gay, op. cit- 470-471. 
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Constantin IX lui confia le gpuvemement du thfeme d'Italie 13 , avec le 
titre de magistros et de duc d'Italie. 14 Argyros s'empara de Baii et 
chercha k cosnstatuer une ligue coaitre les Normands? II fut battu prčs 
de Siponto. 15 Hostile k Michel Cerulaire, Argyros joua un role dans les 
demelćs entre le patniarche byzantm et le pape. 16 Toujours fidčle k 
Đvzacnce, Argyros, sous Isaac I cr Comn&ne (1057—1059) chercha k rap- 
procher Byzance du Saint-Siege pour lutter contre les Normands. 17 
Mads le pape reconnut la conquete normande. Argyros resta, cependant, 
duc d'Italie, de Calabre et de Sicile. Toutefois, en 1059, Argyros quittait 
lTtalie, tombe vraisemblablement en disgrace, Byzance etant devenue 
mdiffdrente aux choses dTtaliie. 18 Apres 1058, on n'entend plus parler 
d'Argyros, disgrioić par Constantin X Doukas. 19 

Bourtzes, Samuel. En 1050, apres la defaite du recteur Nicćphore, 
les Petchenčgues, enhardis par leur victoire, ravagerent l'Empire. Pour 
en finir avec ces redoutables adversaires, Constantin IX rassembla une 
nouvelle armee, dont il confia le commandement k l'hćtćriarque Con- 
stantin. 20 LTićtćriarque Constantin, que Michel Attaleiate 21 qualifie de 
preposite eunuque, n'est autre que l'eunuque Canstantin, chef de la 
grande Hetairie, d'origine arabe et serviteur dćvouć de Constantin IX 
qui le nomma, vers 1046 ou 1047, stratege supreme en remplacement du 
parakimomene Nicolas, destitue a la suite d'une dćfaite en Armenie. 22 
L'eunuque Constantin ne resta pas longtemps en Armenie; il fut assez 
vite rappele k Byzance avec ses troupes pour faire face a la revolte de 
Leon Tomikios, en 1047. 23 

L'heteriarque preposite Constantin n'a rien de commun avec le 
magistros Constantin Anianites. C'est a tort, semble-t-il, que Schlum- 
berger 24 confond ces deux p>ersonnages en un seul. 

L'hetćriarque Constantin s'etait fortifie en avant d'Andrinople, lors- 
que les Pelchćnčgues se presenterent. Un conseil de guerre fut aussitot 
tenu pour savoir s'il fallait attaquer. A ce moment, le patrice Samuel 
Bourtzes, chef brave mais temeraire, sans attendre le resultat de la 
deliberation, sortit de ses retranchements avec le corps d'infanterie 
qu'il commandait et fondit en desordre sur l'emiemi. Ses troupes com- 
mencant a plaer, Bourtzes demanda du secours. La bataille s'engagea; 
ce fut un desastre pour les Byzanti<ns; le patrice Michel Dokeianos fut 


13 7. Gay, op. cit. 485. 

14 7. Gay, op. cit. 486. 

и 7. Gay, op. cit. 492. 

7. Gay. op. cit. 498—500. 

17 7. Gay, op. pit 512. 
и 7. Gay, op. cit. 518. 

7. Gay, op. cit. 526. 

20 Cedr. II. 600. 

21 Attal. 33. L'h6t6riarque est une fonction palatine non collative de 
noblesse; le preposite est un titre nobiliaire spćcial aux eunuques. 

22 Cedr. II. 560. 

a Cedr. II. 561. 562. Cf. G. Schlumberger, L'Epopće byz. III, 497-498. 
w G. Schlumberger, op. cit. III, 583—584. 
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tuć et le magistros Constantin Aiianitćs, mortellemeint blessć. 25 Dans son 
recit, Michel Attaleaates 26 ne fait pas allusdon k Samuel Bourtz&s, mais 
il distingue nettement le preposite eunuque Constantin, genćralissime 
de Гагтее, du magistros Constantin Ariandtćs qui, aprćs avoir conseillć 
la prudence, fit bravement son devoir pendant le combat et qui, blessć, 
fut sauvagement acheve par les ennemis. 

Le patiice Samuel Bourtzćs descendait du celebre Michel Bourtzćs, 
le conquerant d'Antioche, sous Nicćphore II Phokas (963—969). Samud 
Bourtzćs avait etć jadis compromis dans le complot de Coostantin Dio- 
gene contre Romain III Argyre. Aprćs la pramenade injurieuse dans les 
rues de Byzance, il avait ete exile avec ses freres Michel et Thćognoste. 27 

Вгуеппе, Nicdphore. Apres la dćfaite, en 1051, de l'hćtćriaiKpie eunu- 
que Constantin, Constantin IX reunit une nouvelle armće, composće de 
tous les mercenaiires barbares k la solde de ГЕтрљге, Francs et Varangiens 
et d'une nombreuse cavalerie rappelće des frontieres orientales, de Te- 
louch, de Ja Montagne Noire, de Karkaron. Chaque corps de troupes etadt 
plage sous les ordres d'un chef national et sous le commandement 
supreme du patrice Necephore Вгуегте, avec le titre d'ethnarque. 
C'est la premiere fois qu'apparait dans l'histoire le nom glorieux de 
Вгуеппе. Вгуеппе se rendit aussitot a Andrinople, ou il fut rejoint par 
l'acolythe Michel, chef des troupes mercenaires. Les deux gćnćraux 
firent campagne ensemble et infligerent aux Petchenćgues de graves 
echecs, qui calmerent leur humeur belliqueuse pendant quelque temps. 28 
Michel Attaleiate 29 ne cite pas le nom de Вгуеппе et se contente de 
dire que Constantin IX nomma stratege l'un des grands seigneurs de 
la Cour, ton ćpi tćs aulćs hena stratggon anađeđeikhos. 

En recompense de ses services, Nicephore Вгуеппе fut vraisem- 
blablement nomme stratege d'un important thćme d'Asde Miineure, 
Optimates ou Anatoliques. 

En apprenant la mort de Constantm IX, en 1054, Nicćphore Вгуеш- 
ne, peut-etre pour faire acte de pretendant, s'avan$a avec ses troupes 
macedoniennes jusqu'a Chrysopolis; il arriva trop tard, Theodora venait 
d'etre proclamee seule imperatrice. Initee de ce que Вгуеппе eut quittć, 
sans ordre, son theme, Theodora le fit arreter et le traita comme un 
rebelle. Вгуеппе eut ses biens confisques et il fut ехЦб. 30 Peu aprčs, en 
1056, Theodora mourait et Michel VI Stratibtikos montait sur le trdne. 
II rappela d'exil Вгуеппе, le cnomma stratege de Cappadoce et l'envoya 
lutter contre les Turcs. Вгуеппе demanda qu'on lui restitua ses biens 
confisqes par Theodora, mais Michel VI eluda la question en dćpit de 
l'insistance de Вгуеппе, dont il se fit un ennemi. 31 


25 Cedr. II. 600—601. Cf. G. Schlumberger, op. cit. II, 583—584. 

26 Ccdr. II. 33—34. 

27 Cedr. II. 488. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 102. 

21 Cedr. II. 603—604. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 587—588. 

29 Attal. 36. Sur Nicćphore Вгуеппе et sa famille, cf. G. Schlumberger, 
op. cit. III, 587 — (rćferences). 

30 Cedr. II. 611. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 754—755. 

31 Cedr. II. 616. G. Schlumberger, op. cit. III, 776. 
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Nicćphore Вгуеппе, pourvu d'un haut cormnandement militaire 
ćtait un personnage dmportant. Lorsque les grands chefs militaires con- 
spirerent contre Michel VI, ils demand&rent k Вгуеппе de se joindre 
a eux, ce qu'il accepta. Isaac Comnene avait ćt 6 secrbtemenl: dćsignd 
comme empereur par les conjurćs. 32 Parti de Byzance pour rejoindre 
son theme de Cappadoce, Вгуеппе emmenait avec lui le patrice Jean 
Opsaras, charge de рауег la solde de ses troupes. Airrive dans le th&me 
des Anatoliques, Вгуеппе commenga k рауег ses propres soldats, puis 
il ordonna de leur verser im supplement de solde. Jean Opsaras refusa 
de faire cette distributian illegale, sans un ordre de Tempereur. Вгу- 
enne, ayant insiste, se heurta a tm refus net; exaspćrć, il se livra k des 
voies de fait sur Opsaras qu'il fit jeter en prison; puiis, s’emparant du 
Trćsor de l'armće, .И fit lua-meme des largesses k ses sddats. Le patrice 
Lvkanlhčs, qui commandait dans le theme, avant appris Tarrestation 
inexplicable de Jean Opsaras et suspeotant les intentions de Вгуеппе, 
tout en dgnorant, d'ailleurs, la conspiration ourdie contre Michel VI par 
les grands chefs militaires, reunit les troupes sous ses ordres et s'assura 
de la personne de Вгуеппе. Le patrice Jean Opsaras fut dćlivrć et se 
hata de faire crever les yeux a Вгуеппе qu'il envoy enchaine h Romain 
VI, comme rebelle. Les complices de Вгуеппе, inquiets et craignant de 
voir dćvoiler leurs projets, se haterent d'agir. Rćnuis h Castamon, en 
Paphlagonie, ils proclamćrent empereur, le 8 Juin 1057, Isaac Comnćne. 33 

Chages, Constantin. Au debut de 1043, profitant de la situation 
troublee, Thćophile Erotikos, stratege de Chypre, tenta de se proclamer 
indćj>endant. Constantin IX Monomaque envoya aussitot contre lui le 
patrice Constantin Chages, commandant de la Flotte, qui n'eut pas de 
peine a ćtouffer la rćbellion et k faire prisomiier son chef. 34 Sous le 
rćgne de Michel IV le Paphlagomien (1034—1041), Constantin Chages, 
alors stratćge du theme maritime des Cibyrrhćotes s'etait dćj& distinguć 
en purgeant les mers des corsaires arabes; il en avadt fait prisonniers 
plus de 500, apres avoir coule leurs vaisseaux. 3S 

Contarini , Domenico. Dans un acte officiel, date de 1049, le doge 
de Venise, Domenico Contarini s'intitule patrice imperial et pro- 
tosebaste. 36 

Dokeianos , Michel. L'hetaireiarque patrice Constantin, chargć de 
diriger l'expćdition de 1050 contre les Petchenegues avait etabli son 
camp ietranchć en avant d'Amdrinople. Lorsque l'ennemi se presenta, 
l'attaque prćmaturće du patrice Samuel Bourtzes entraina l'intervcntion 
de toute l'armće byzantine, qui subit une grave defadte; le patrice 
Michel Dokeianos resta parmi les morts. 37 Michel Attaleiates 3 ® ćcrit que 


32 Cedr. II. 620 G. Schlumberger, op. cit. III, 782. 

33 Cedr. II. 621—622. G. Schlumberger , op. cit. III, 782—785. 

34 Cedr. II. 550. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 459—460. 

35 Cedr. II. 514. 

34 Armingaud, Venise et le Bas-Empire. Archives des Missions scientifi- 
ques. 1867, 356. Cf. G. Schlumberger, L'Epopće byz. III, 149. 

37 Cedr. II. 601. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III. 583—584. 

“ Attal. 34. 
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ce fut Michel Dokedanos qui fit etablir le сашр tretranche et signale 
sa mort dans la batadlle. D'apres Michel Ataleiates, Michel Dokeianos 
ćtadt alors titrć vestarque, titre supćrieur k celui de patrice. 

Michel Dokeianos avait fait sa carriere en Italie, sous Michel IV le 
Paphlagonien. Lorsqu'en 1040, apr&s une vague accusation, Georges 
Maniakčs avait etć rappele k Byzamce et jetć en prison, Michel IV lui 
avait donnć pour successeur Michel Dokeianos, alors simple proto- 
spathaire. 39 Les chroniqueurs byzantins sont gćnćralement assez mal 
rensedgnćs sur les affaires d'Italie, et leurs renseignements sont souvent 
incomplets ou inexacts. Michel Dokeianos, alors potospathaire, parait 
n'avoir 6t6 nomme catepan d'Italie qu'au debut de 1040, en rempla- 
cement du catepan Nicćphore Dokeianos, son frere ou son p>arent, assas- 
sin 6 k Ascoli, en janvier 1040. Michel Dokedanos quitta alors la Sicile 
pour se rendre a Bari, k la fin de 1040. II proceda k daverses exćcutions 
pour venger le meurtre de san prćdćcesseur. La sdtuation en Apulie 
ćtait alors, semble-t-il, assez fortement troublće par des soulfevements 
de la population et des rebellions militaires, comme le prouve l'assas- 
sinat du catćpan Nicćphore Dokeianos. Michel Dokeianos crut agir 
sagement en confiant un commandement au Lombard Ardouin, qu'il 
croyait etre loyal. II se trompait. Ardouin, chef d'un contingent normand, 
qui avait prete son appui k Maniakes en Sicile, avadit ćte cruellement 
offensć par ce demier qui, pour un motif futile l'avait fait passer par les 
verges. II brftlait de venger oet affront et profita de sa situatdon pour 
prćparer et dćclancher l'msurrection en Itaiie. 

Cćdr&ne et Attaledates attribuent a Michel Dokeianos l'affront fait 
k Ardouin; la chose parait douteuse. Dokeianos aurait vraisemblement 
hesite k se confier a un homme qu'il avadt si brutalement tradtć peu 
avant. Les Francs se souleverent. Oblige de faire face k l'insurrection, 
Michele Dokedanos marcha contre les Normands et se fiit battre, le 17 
mars 1041, k Venosa et le 4 mai a Cannes. Releve de son commamdemerit 
par Miched IV, Dokedanos fut remplace par Bojosmnks. 40 Ce demier fiut, 
d'ailleurs, lui- meme battu et fait prisoonier. L'ItaJie ćtait perdue, saufi 
quatre villes: Brindisi, Hydrus, Tarente et Bari. Michel IV 6taiit mort et 
Michel V dćchu. L'imperatrice Zoe envoya alors de nouveau Georges 
Maniakčs pour retabhr la situation. 41 Michel Dokedanos ne fut, sans 
doute, pas un general heureux, puisqu'il se fit battre deux fois. Toutefiois, 
le jugement que porte sur lui Cćdrene 42 est un peu trop sev^re. II le con- 
sid&re comme un homme incapable et comme un fort mauvais admini- 
strateur qui compromit gravement la situatian de rEmpire en Italie et 
qui se montra hautain et injuste pour ses auxiliaires Francs. II у a lieu 
de noter, toutefois, que, dans le combat, MAchel Dokeianos fit preuve 
de courage; ses troupes etaient mćdiocres et la situation difficile. Dix 
ains plus tard, sa mort courageuse devant Andrinople prouve sa valeur. 


” Cedr. II. 545. 

40 7. Gay . LTtalie mćridionale, 451, 454, 455, 457, Cf. G. Schlumberger. op. 
cit. III, 242,243, 244, 252, 254, 256, 257, 258, 260, 262, 263. 

41 Cedr. II. 545—547. 

42 Cedr. II. 545. 
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Attaleiates 43 signale ćgalement rincapaoite das successeurs de Mamakćs, 
qui perdirent la Sicile; il fait aussi allusdon aai tradtememt ignommieux 
infUge par Michel Dokeianos, duc (catepan) d'Italie au chef Franc. 
Toutefois, il le considčre comme le meilleur chef d'armee avec Constan- 
tin Arianitćs. Les titres de protospathaire, patrice et vestarque dćmon- 
trent, au surplus, en quelle estime an tenait Michel Dokeianos. Toute- 
fois, 11 n'obtimt pas le titre de magistros, n'ayant pas k son aotif 
d'ćclatantes victoires. 

Michel Dokeianos, alors qu'il etait simple protospathaire avadt 
epouse une soeur du futur empereur, Isaac I cr Comnćne. 44 Thćodotre 
Dokeianos, fils de Michel Dokedanos etait le neveu d'Isaac 1 сг Comnćne 
qui, cependant, ne le dćsdgna pas comme son successeur au trone. 45 Un 
Thćodore Dokeianos est mentdomie par Anne Comnćne 46 comme vivant 
k l'ćpoque d'Alexis I er Comnćne (1081—1118). Un Thćodore Dokeianos 
est ćgalement citć dans un acte de 1256, il transmet, ainsi que 
Dćmćtrois Spartenos une lettre de Theodore II Lascaris au pape 
Alexandre IV. 47 

Hadrobalanos, Constantin. Aprćs la defaite et la soumissian des 
Petchćnćgues vers 1053, Constantin IX Monomaque decida d'utiliser les 
vaincus contre les Turcs qui ravageaient le Vaspourakan. II fit armer 
15.000 des meillieurs guerrders, plages sous les ordres directs de chefs 
de leur nation et sous le haut commandement du patrice Constamtin 
Hadrobalanos. Ce dernier devait les condui/re, k travers les thćmes 
asiatiques, jusque sur le theatre des hostilites. Mais arrivćs k Da- 
matrys, a quelque distance du Bosphore, les Petchenegues se revol- 
tierent et firent demd tour, esperant regagner leur lointaine patrie. Le 
patrice Hadrobalanos, impuissant a les reteniir, faililit etre tuć et dut 
se cacher dans un grenier du palais de Damatrysz 4 * 

Jean, duc d’Amalfi. Ц s'agi-t vraisemblablement du duc d'Amalfi, 
Jean, anthypate-patrice et vestis imperdal, refugie k Byzance, vers 1038 
et qui ne rentra dans ses Etats qu'en 1053. 49 

Jean le philosophe . Apres le desastre d'Andrinople (1051), les 
Petchenćgues, grises par leurs succćs, mirent au pillage la Macćdoine 
et la Thrace et s'avancćrent meme k quelque distance de Byzance. La 
troupe audacaeuse qui osa se montrer si pres de la capitale, fut, d'ailleurs, 
vite exterminće. On rćunit k la hate quelques gardes palatins auxquels 
se joignirent des volontaires, recrutes un peu partout. Le commandement 
de cette troupe improvisee fut confić a un ancien euinuque de l'impć- 
ratrice Zoć, le patrice Jean, sumomme le Philosophe. Avec ses hommes. 


43 Attalćiates, 44. 

44 G. Schlumberger, op. cit. III, 778 note. Cf. Du Cange, Famil. Bvz. 170. 

45 Cedr. II. 648. 

44 Anne Comnene 1.22 Bonn; 1.16. 4 Leib. 

47 F. D'olger, Regesten № 1835. 

41 Cedr. II. 588—589. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 572—573. Sur 
Damatrys, cf. R. Janin. Constantinople byz., Paris 1964, 496. 

44 J. Gay, L'Italie mćridionale. 448. 485. 
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Jean surprit, pendant la nudt, les ennemis plongćs dans l'ivresse et les 
massacra. 50 

Kaballourios, Constantin. Aprćs la grande victoire navale de Basile 
Thćodorocanos sur les Russes, vers 1043, Constantin IX Monomaque, 
ćtait rentrć k Byzance, laissant к Tentrće du Bosphore la flotte 
byzantine, sous les ordres de Basile Thćodorocanos et, sur le littoral 
deux tagmes, commandćs раг le parakimom&ne Nicolas. Constaintin IX 
avažt donnć Tordre k la flotte de surveiller les mouvements des dćbris 
de la flotte russe, sans trop s'ćloigner. Mais Thćodorocanos crut devoar 
envoyer 24 navires pour poursuivre les vaisseaux ennemis en fuite. Ce 
dćtachement fut surpiis par une brusque attaque des Russes et coulć. 
Le commandant byzantin, Constantin Kaballourios, patrice et stratčge 
des Cibyrrheotes combattit longtemps avec ses ddx navires, mais il fut 
tuć ainsi que les maiins qui se trouvaient sur le vaisseau amiral. 51 

Kegenes. Fils de Baltzar, vaillant chef Petchćnćgue, Kćgćnfes, 
malgrć sa nadssance obscure, avait su s'elever au premier rang 
раг ses exploits. S'ćtant attirć la hadne de Тугасћ, roi des Petchć- 
nćgues, Kćgćnćs, avec de nombreux guerriers, se refugia sur le tenitoire 
de l'Empire et fit sa soumission k Constantin IX (1048). Aprćs avodr regu 
le baptćme avec ses oompagnons, Kegenćs fut titrć patrice et charge de 
dćfendre les places fortes le long du Danube. II profita de la situation 
pour le livrer k de nombreuses incursions sur le territoire des Pet- 
chćnćgues. Tyrach, irrite, se plaigmt k Canstantin IX, qui ne tdnt pas 
compte de ses menaces. La guerre devenait imminente et Constantin IX 
invdta le patrice Mdchel, gouvemeur des territoires voisins du Danube 
a aider le patrice Kegenes dans sa surveillance des abords du Danube, 
pour empecher l'ennemd de traverser le fleuve. Mais, pendant l'hiver, 
le Danube profondćment gele put etre franchi par les Petchćnćgues 
qui envahirent la Bulgarie. Averti, Constantin IX envoya aussitdt 
Constantin Arianitćs, duc d'Andrinople et Basile le Moine, gouvemeur 
de Bulgarie, au secours des patrices Michel et Kćgćnćs. Les Petchćnćgues 
furent vaincus. Тугасћ et ses principaux lieutenants furent faits prison- 
niers et envoyćs k Byzance, oii dls furent gardćs k vue. Ouant aux soldats 
Petchćnćgues, que Constantin IX avait envoyes combattre les Turcs en 
Asde Mineure, ils se rćvoltćrent et, ayant regagnć leur patrie, se 
livrćrent de nouveau k des incursdons contre l’Empire. 52 

Pour s'en dćbairasser, Constantin IX fit appel k Kćgćnćs, mais 
ce demier, en arrivant k Byzance, faillit etre assassinć раг trois soldats 
Pćtchćnćgues qui le dćnoncćrent k l'empereur, comme mćditant une 
trahison. Devemi suspect, Kćgćnćs fut jetć en prison ainsi que ses 
deux fils, Baltzar et Goulinos. Ceux des Petchćnćgues, qui avadent suivi 
la fortune de Kćgćnćs, voyant leur chef captif, voulurent le venger et 
saccagćrent le territoire de l'Empire, s'avan^ant jusqu'ć Andrinople. Les 


50 Cedr. II. 603. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 586. 

51 Cedr. II. 554. Cf. G. Schlumberger , op. cit. III, 474. 

52 Cedr. 584—585; Zonar. III. 641; G. Schlumberger, op. cit. III, 
566-569 (?), 
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armćes impćriales subirent de graves dćsastres. Тугасћ, envoyd par 
Constantin IX pour apaaser ses compatriotes, loin de tenir ses engage- 
ments, passa k Tennemi et reprit la lutte conitre Byzance. Canstantin IX 
eut de nouveau recours a Kegćnes et le chargea d'entamer des pourpar- 
lers avec les Petchćnčgues; mais il fut assassme par ses oompatriotes 
qui le considćraient comme un traitre. 53 La guerre petchćn&gue, dans 
laquelle K6gćn6s joua un role, dura de 1048 k 1051. 

Kcnkhrć Elpidios. Dans le cmpte-rendu d'un procčs en rupture 
de fian^ailles, PseUos 54 fait aUusion a un tout jeune homme, nommć 
Elpidios, fils du protospathaire Jean Kenkhrć. Cet Elpidios, titrd d'abord 
simple spathaire, fut, lors de ses fian$ailles avec la fiUe du vestarque 
Michel, titre protospathaire; enfin, grace k la demande de son futur 
beau-pčre, Eljridios fut encore titre patrice par Constantm IX. L'empe- 
reur hesita k confćrer un titre aussi considerable k un adolescent, 
d'aiUeurs peu recommandable, mais il frnit par ceder. Peu apres, Elpidios 
fut rayć du patriciat par l'impćratrice Theodora. 

Lampros , Leon. Constantin IX vraait a peine d'etre delivrć de 
Georges Maniakčs qu'il eut a reprimer une conspiration. Le sćbastophore 
Etiemie, le vainqueur heureux de Maniakes, intrigua pour fair monter 
sur le trone Гип de ses parents, le patrice Leon, fils de Lampros, alors 
simple stratčge du theme de Melit&ne. Etienne, arrete, fut tondu moine 
et exild et ses biens furent confisques. Quant a Leon Lampros, aprčs 
avoir subi la torture et la promenade ignomindeuse a travers Byzance, 
il eut les уеих crevćs et mourut peu apres 55 , en juin 1043. Nous ne savons 
rien sur ce Leon Lampros. Appartenait-il a la famille des Lampros, 
dont l'antique palais, oikos tou Lamprou etait voisine des Saints-Ap6- 
tres 56 ? On l'ignore. 

Likhoudčs , Etienne. L'Armenie avait etć аппехее k l'Empire par 
Constantin IX, mais ces territoire nouvellemesnt acquis etaient trćs 
exposćs аих invasions des Turcs Seldjoukides, commandes раг Ibrahim 
et Ketelmush, parents du sultan Togrhul-beg. Vaspouralcan fut parti- 
culićrement ravage, mais les hordes turques finirent par etre chassees. 
Vers 1048, Keteimush attaqua le dynaste arabe de Mossoul et fut battu. 
Pour regagner son territoire, il voulut traverser le Vaspourakan et 
demanda libre passage au stratege byzantin qui ćtait alors le patrice 
Etienne Likhoudćs, fils du paradynaste ou premier ministre Constantin 
Likhoudčs. Ce demier refusa. Une bataille s'engagea dans laquelle les 
troupes byzantines furent mises en fuite. Le partace Etienne fut fait 
prisonnier et vendu k un dynaste musulman. 57 D'apres Mathieu d'Edesse, 


u Cedr. II. 585.603; Zonar. III. 642; G. Schlumberger, op. cit. III, 570—571. 
54 Sathas, Mes. Bibl. V, 207. Cf./L Guilland, Recherches sur les Insti- 
tutions byz., Berlin—Amsterdam 1967, T. I, 84—90. 

53 Cedr. II. 550; Attal. 20 cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 476. 

54 Sur le palais de Lampros, cf. R. Janin, Constantinople byz., Paris 
1950, 352. 

57 Cedr. II. 570—571; Zonar. III. 634—641: Вгуеппе 31. Cf. G. Schlum - 
berger, op. cit. III, 543—545. 
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le malheureux Etienne fut suppHcić et son p&re racheta son oorps 
10.000 pičces d'or. 58 

Maniakčs, Georges. Georges Mamak&s est un persoamage trap 
connu pour qu41 soit nćcessaire d'exp>oser en dćtadl sa hrrillante 
carri&re. 59 

En 1030, lors de Гехр&ДШоп de Syrie de Romain III Argyre, 
expedition qui se termina pair le dćsastre d'Azžs, Georges Maniak&s 
etait stratege du petit th&me de Tćlouch (DoMJdič, Delouch, pr&s 
d'Ai'ntab), dans la province du Taurus. Enhardis par leur victodre, 800 
Arabes vinrent assieger Telouch et sommč>rent Maniakčs de capituler. 
Mamiak^s promit de rendre la ville, le lendemain, mais, pendant la 
nuit, il surprit et massacra les Arabes, plongćs dans l'ivresse. En 
recompense de cet exploit, Maniakčs fut nommć catćpan de la Basse 
Mćdie, territoire de la vallće du Haut Euphrate. 60 

Pourvu de cet importaint commandement, et fcitrć protospathaire, 
Georges Maniakčs, fiils de Goudelios Maniakčs, fixa sa rćsidence k Samo- 
sate. II forma alors le hardi projet de s'emparer d'Edesse, capitale de 
l'Osro&ne situće k une vingtaine de lieues de Samosate. Edesse avait 
cessć d'appartenir k l'Empire depuis Heraclius (610—641). Mandakes 
parvint a corrompre par des promesses d'argent et de tatres le gouver- 
neur musulman d'Edesse, Salman, qud lui remit les clćs de trods des 
principales tours d'Edesse. Du haut de ces tours, Maniak&s, dominant 
la grande cite, resisita aux furieuses attaques tentćes pour le dćloger; 
finalement, il rćussit k s'emparer d'Edesse (1031). En se retirant, les 
Arabes avaient incendie une partie de la ville. A Edesse, Mamakes 
trouva la celebre lettre du Christ k Abgar, reMque insigne qui fut envoyee 
k Constantinople. 61 La ville dut рауег un tiibut annuel de 50 livres d'or. 62 

En 1035, Michel IV le Paphlagonien releva Maniakčs de son com- 
mandement d'Edesse et le nomma gouverneur de la Haute Mćdie et de 
l'Aspracamie (Vaspourakan). A ce moment, Gearges Maniak&s 6tait 
dćjži patrice, titre qu'il avait, sans doute, obtenu apres la prise d'Edesse. 63 
Ce dćplacement etait-il tme diisgrace? On ne saurait l'affirmer. En tout 
cas, peu aprfcs, vers 1036, le patrice Maniakčs fut chargć de diriger une 
grancle expćdition en Italie avec le cancours de l'amiral Etienne, beau- 
-frere de Michel IV. 64 

D'ItaUe, Maniakčs passa en Sicile et soumat presqu'entdčrement la 
grande ile, apr&s avoir remporte de brdllantes victodres. 65 En 1040, 
Maniakes remporta une nouvelle victoire sur les Arabes, qud avaient 


54 Mathieu d'Edesse 81. (ed. Dulaurier). 

59 Sur Maniakčs cf. L. Brdhier , Hommes de guerre byzantins: Georges 
Maniakčs, Tours 1902, 19 p. 

w Cedr. II. 494. Cf. G. Schlumberger , op. cit. III, 88—90. 

“ Cedr. II. 500—501; Zonar. III. 580. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 
108—119. 

e Cedr. II. 502. 

45 Ccđr. II. 512. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 194. 
и Cedr. II. 514. 

63 Cedr. II; Zonar. III. 591. 593. 
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tentć un retousr offensdf etn Sicile. Mais une discussdon avec Tamiral, le 
patrice Etienme, beau-frčre de Michel IV, amena son rappel k Byzance, 
ou il fut incamcćrć.* 6 Par suite de rincapacite des successeurs de 
Mandakčs, la Sidle fut perdue. En montant sur le trone, (decembre 
1041^avril 1042), Michel V le CaJfat s'empressa de graciesr le patrice 
Georges Maniakčs, qui fut alors titre magistros et nommć catćpan 
d'Italie. 67 Cedr&ne 68 pretend que Maniak&s fut gracie par Michel V, mais 
qu'il ne fut nomme strat&ge d'Italie et titre magistros que par l'impe- 
ratrice Zo6, apr&s la dechćance de Michel V le Calfat. 69 Cependant, 
Maniakes avant debarque a Tarente, des la fin d'avril 1042, il semble 
bien que sa nomination comme catepan d'Italie fut l'oeuvre de Michel V 
et non celle de Zoč. 70 Avec son activite et son dnergie habituelles, 
Maniakčs rćussdt, en peu de temps, k ameliorer la situatiosn en Italie. 
Cependant, Constantin IX Monomaque venait de monter sur le trone et 
cet ćvćnement devait avoir pour Maniakes de funestes consćquences. 

Jadis, lorsqu'il commandadt en Asie Mineure, Maniakes avait acquis 
ou regu en rćcompense de ses services de vastes domaines dans le 
theme des Anatoliques. Ces domaines touchaient a ceux d'un noble et 
puissant seigneur, Romain Sklčros, descendant du fameux prćtendant 
Bardas Skteros. La discorde se mit entre les deux voisins et Mamakčs, 
de caractfere peu facile, menaga Romain Skleros de le tuer. Sklčros dut 
quitter ses terres et garda une haine feroce contre Maniakčs. Romain 
Skldros etait en grande faveur aupres de Constantin IX, amant de sa 
soeur, la cćlćbre Skl6reina. Fort de son crćdit aupr&s de l'empereur 
et de l'absenoe de Maniakčs, Romain Skleros ravagea les terres de 
Maniakes et outragea sa femme. Averti, Maniakčs, alors en Italie, en 
con^ut une violente colere; sa colere se changea en exasperation, lorsqu'il 
appnt qu'ži la demande de Romain Skleros, Constantin IX l'avait 
destituć de son commandement. Jugeant imprudent, dans les circon- 
stances prćsentes, de rentrer k Byzance, Maniakes n'avait plus qu'une 
ressource: la rćvolte. 

Saluć empereur par ses soldats, Maniakčs prit les insignes impe- 
riaux (1042). II fit assassdner le patrice Pardos que Constantin IX avait 
envoyć en Italie comme catepan, pour le remplacer. 71 Comprenant qu'il 
etait all6 trop loin, en acculant a la rebellion un chef de la valeur de 
Maniakčs, l'empereur essaya de reparer sa faute, mais Maniakes ne se 
laissa pas seduire par les promesses de pardon et de recompenses 
faites par Conistantin IX; avec son armee, Mandakes marcha sur Byzance. 

Constantin IX envoya contre lui le sebastophore Etienne, qui se 
fit battre en Haute Macćdoine, k Ostrovo; mais pendant la bataille 
Maniakčs fut mortellement blessć et expira presqu’aussiot. L'armće du 

* Cedr. II. 522—523; Zonar. III. 593. Sur l’expćdition de Sicile, cf. J. Gay, 
L'Italie mdridionale. 450—452. Et. G. Schlumberger, id. III, 234. 240. 242. 

* Attal. II. 

- Cedr. II, 541. 

* Cedr. II, 545. 

* Psellos, Chronogr. II, 2 (ed. Renault). Cf. G. Schlumberger, op. cit 
III, 432. 

71 Dolger, Regesten № 856. 
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pretendant, privće de son chef, se dćbanda. La tfite de Maniakfes, 
expćdiće k Canstantinople, fut promenće au bout d'une pique, tandis 
que le sćbastophore Etdenne parcouraiit, en triomphe, les rues de la 
capitale. 72 

Maniakčs etait fils de Goudel&s Maniak&s. 73 Ce nom de Goudćfes 
n’est pas inconnu dans les annales byzantines. Sous Constantin VIII 
(1025—1028), un Goudeles fut condamne a etre aveuglć sans doute, k 
la suite d'un complot dans lequel il etait compromis. 74 Sous Michel IV, 
un Goudeles fut englobe dans la disgrace de Constantin Dalassbne et 
ses biens furent confisques. Ce Goudeles etait un riche et notable 
personnage d'Asie Mineure. 75 II se pourrait que ces deux Goudćlčs 
fussent parents de Maniakes. 

Maniakčs avait la taille d'im geant, une belle prestanoe, sa vodx 
ćtait tonitruante et sa force prodigieuse, au dire de Psellos. 76 Son 
avancement ne semble pas avoir ete particulikrement rapide; il franchit 
peu k peu, kata brakhu 77 les echelons de la hierarchie militaire. II ne 
dćbuta pas comme „valet d'armee," skeuophoros 78 ou „valet de camp/' 79 
Le mot skeuophoros signifie „porte-etendard". Les skeuophoroi figurant 
dans l'officium des grands chefs militaires 80 et occupent un certain ramg 
dans la hićrarchie officielle; 81 ils sont mentionnds k diverses reprises 
dans Le Livre des Cćremonies. 82 

Maniakes fut-il un simple aventurier? C'est douteux. Les chroni- 
queurs ne font pas allusion a rhumilite de ses origines et rappellent le 
nom de son p&re, sans le faire suivre d'apprćciations peu bonorables. 
Maniakčs se maria en Asie Mineur; 83 nous ne savons rien sur sa 
descendance. Les chroniqueurs se montrent, en gćnćral, assez favorables 
k Maniakes. 

MicheL D6s le đebut de son rčgne, en 1042, l'attentiion de Constan- 
tin IX Monomaque fut attiree sur les evenements de Serbie. Etienne 
Boi’thslav, prince de Serbie, s'etait evade de Byzance et avait rćussi k 
regagner ses Etats, ou 11 s'etait fait proclamer souverain. 84 Etienne 
Boi’thslav menagait de ses incursions ГШупе imperiale et meme la 
Macddoine. A la fin de 1042, Constantin IX, pour mettre un terme k 
cet ćtat de choses, ordonna au stratege de Dyrrachium, le patrice 
Michel, fils du logothete Anastase, d'attaquer le prince rebelle. Bien que 

72 Cedr. II, 547—549; Zonar. III, 621—623; Psellos, II 1—8 (Renault); cf. 
G. Schlumberger, op. cit. III. 436, 455. 

73 Cedr. II, 500. 

74 Cedr. II, 483. 

73 Ceđr. 11,511. 

16 Psellos, Chrogr. II, 2 (Renault). 

77 Psellos, id. II, I (Renault). 

n Psellos. id. II, I (Renault) (trađuction) 

79 G. Schlumberger, op. cit III, 90, reprođuisant la traduction de Louis 
Br6hier. 

10 Cer. II, 522, 717. 

81 Cer. II, 52, 737. 

n Cer. I, 48, 250 Bonn; II, 56 (Vogt); 717, 6, 737, 23, 746, 5 (Bonn). 

13 Cedr. II, 548. 

14 Cedr. II. 526. Cf. G. Schlumberger , op. cit. III, 311—312. 
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stratfege, le patiice Michel ignorait tout mćtier militaire. C'ćtadt tm 
chef effemine et sans vaieur. Son expedition n'ayant aboutd k aucun 
rćsultat, il sangea au retour et tomba dans une embuscade; ce fut un 
dćsastre. L'armće byzantine fut, en partie, detruite; Michel parvint, 
cependant, k s'enfuir avec les dćbris de son armee. 85 Le „Stratćgikon" 
de Kćkaumćnos fait ailusion k ce Michel, stratege de Dyrrachium et 
fils du logothćte, dont rincapaoite amena un pareil dćsastre. D'aprćs, 
Tauteur, Michel aurait ćtć fai prisonnier. 86 D'apres la Chromque du 
pretre de Dioclće, la dćfaite eut lieu prćs d'Antivari. Le stratćge de 
Dyrrachium est appelć Cursilius. 87 Cursilius ©st peut-etre le nom de 
famille de Michel, nom probablement altere. 

Constantin IX ne semble pas avoir garde longtemps rancune k 
Michel de son echec. En 1048. lorsqu'eclata la guerre avec les Petchć- 
nćgues, Michel, fils d'Anastase, ćtait gouverneur de Dorustolon (Silistrie). 
Michel nćgocia alors la soumission de Гип des principaux chefs Pet- 
chćnćgues, nommć Kćgćnes. 88 En 1057, le patrice Michel, alors titrć 
magistros, figure avec les patrices Thćodore Chryselios et Christophore 
Pyrrhos, parmi les dignitaires qui vinrent faare pression sur le p>atriar- 
che Michel Cćrulaire, pour l'obiiger a obtenir la decheance de Гетрегеиг 
Michel VI Stratiotikos. Michel etait alors, peut-etre, chef de Гип des 
corps de Hićtairie, garde imperiale barbare. 89 Le magistros Michel, 
fils d'Anastase, avait probablement signe, comme tous les dignitaires le 
manifeste de fidćlite k Michel VI et, a Гарргосће dTsaac I er Comnćne, 
dćsirait voir dćtruire ce document compromettant. 90 

Michel, acolythe, akolouthos . Apres la defaitc de l'hetaireiarque 
Constantin devant Andrinople, Constantin IX envoya deux armćes pour 
hitter contre les Petchćnćgues, Гипе sous le commandement du patrice 
Nicćphore Вгуеппе 91 , l'autre sous celui de Michel, acolythe. Michel 
reussit k externuner deux bandes emnemies a Goloć et k Toplitzon. 
Avertis par ces echecs, les Petchenćgues abandonnerent la contrće et 
se jetćrent sur la Macedoine. Aussitot, Nicephore et Michel, par une 
audacieuse marche de nuit, se portćrent sur Chariopolis oii ils s'enfer- 
mćrent, en attendant une occasion favorable. Elle se produisdt vite. Les 
Petchenćgues, aprćs une razzia, vinrent camper k proximitć de Chario- 
polis, croyant la place dćgamie de troupes. La nuit venue, l'armće 
byzantine sortit de la ville et surprit l'ennemi sans defiance. Ce fut 
un terrible camage (1051). Rendus prudents, les Petchćnćgues s'abstin- 
rent dćsormais de ravager le pays et resterent calmes pendant prćs de 
deux ans (1051—1052). 92 


95 Cedr. II, 543—545; cf F. Dolger, Regcsten № 857. 

* G. Schlumberger, op. cit. III, 448. 

17 G. Schlumberger , op. cit. id. 
и Cf Note 53 

w Cedr. II, 634—635. Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 818—819. 

" Cedr. II, 634, 636. 
w Cf. Note 29. 

" Cedr. II, 603—604; Attal. 35—36; Cf G. Schlumberger, op. cit. III, 
587—590. 
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Michel Attaleiates 93 n’indique pas les nom des vainqueurs de Cha- 
riopolis. II dit simplement que Constantin IX oonfia le commandement 
k un personnage de la Cour, hena ton epi tes aulčs stratčgon — il s'agit 
dvidemment de Nicćphore Вгуеппе — adnsd qu'& un Latin, homme 
brave et expćrimentć dans Гап de la guerre, — il s'agit ćvidemment de 
Michel, acolythe. 

Michel etait d'origine etrangfere, peut-etre tm Lombard; il ćtait, 
sans doute, chef des Varangiens, la garde impćriale barbare. Sous le 
nom d'acolythe, les Byzaintms dćsdgnaient le chef des tnoupes merce- 
naires etrangeres. 94 Aussi est-il peu probable que le terme acolythe, 
akolouthos soit ici im mom propre. 

En 1053, les Petchenegues recommencerent a faire parler d’eux. 
Constantm IX envoya contre eux une nouvelle expćdition, commandee 
par 1'асо1у1ће Michel et le syncelle Basile. On avait rćuni toutes les 
forces dispomibles d'Orient et d'Occident. Les Petchenegues, k l'approche 
de l'armće byzantime, s'enfermćrent dans le camp retramchć de la Grande 
Pereiaslavetz et attendirent les ćvćnememts. L'armće impćiiale assićgea 
vainement le camp retranchd et dut ce retirer; attaquće pemdant sa 
retraite, elle subit un grave desastre. Le syncelle Basile fut tuć, en 
fuyant et l'acolythe Michel ramena avec peine les debriis de son armee 
k Andrinople. Comstamitin IX troublć par cet ćchec sangeait k prćpa- 
rćr une nouvelle expćdition, mais les Petchćnćgues firent des propo- 
sitions de paix et une trćve de 30 ans fut conclue. 95 

Attaleiates ne memtionme pas l'acolythe Michel et parle seulement 
byzantine, commandee par le „moine Basile, pronoites de Bulgarie", 
comme commamdant l'armee imperiale. II vante la manrićre dont fut 
exćcutee la retraite de l'armće byzantine et exalte le courage d'un 
jeune chef, le futur empereur Nicćphore II Botaniate. Dans le „Stratć- 
gikom" de Kekaumenos il est fait allusion au dćsastre de l'armće 
byzantine, commandee раг le „modme Basile, promoitćs de Bulgarie", 
ayant pour piincipal lieutenant l'acolythe Michel. 96 

Entre l'expćdition de 1051 et celle de 1053, Cćdrćne place une 
campagne en Iberie (Gćorgie) contre les Turcs. Michel l'acolythe, 
rappele d'Occidemt k Byzance fut en toute hate envoyć en Ibćrie avec 
quelques troupes et la mission de rallier les corps de mercenaires 
Francs et Varangiens, disperses en lberie et dams le thćme voisdn de 
Chaldee pour s'opposer aux incursions turques. Les Turcs, informćs de 
Гарргосће d'une armee byzantine, se retirćrent. 97 Cette campagne 
d'Ibćrie semble pouvoir etre fixee en 1052—1053. 

Pardos . En apprenant la revolte de Georges Maniakćs, Constan- 
tin IX lu-i envoya, en septembre 1042, une ambassade pour le ramener 


и Attal. 35—36. 

м Сег. II, 2, 523—524. Reiske, Comment. 474, 606; Ps.—Cod., de off. II, 
25, 40 et Notes 199 Bonn; 138, 32, 163, 14—17, 184, 20—24, Verpeaux. 

95 Cedr. II 607—608; Attal. 37—43; cf. G. Schlutnberger, op. cit. III, 
590—595. 

* Cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 593. 

91 Cedr. II, 606; cf. G. Schlumberger, op. cit. III, 598—599 
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au loyalisme. Cette ambassade comprenait le protospathaire Tubachi, 
le patrice Pardos et l'archeveque de Bari, Nicetas ou Nicolas. 98 Le patrice 
Pardos et Tubachi furent assasdnćs, k l'iinstigation de Maniakes." D'aprčs 
Cedrfene 100 , Pardos ćtait simple protospathaire; dl n'avadt d'autre mćrite 
que celui d'efcre оошш de Tempereur, qud l'avait choisi pour succeder a 
Maniakčs dans le commandement de l'Italie. 

Sklčros, Basile. Cćdrčne 101 rapporte que, sous le regne de Con- 
stantin VIII (1025—1028), un diffćrent violent, dont il n'indique pas 
la cause, ćclata entre le patrice Basile Sklčros, fils de Romadn Sklferos, 
et le magistros Prousianos, dit le Bulgare, alors stratćge du thfeme 
des Bucellaires. Ce demier ćtait le fils de Jean Vladistlav, demier roi 
de Bulgarie et qui, aprćs sa soumission, avait etć titrć magistros par 
Đasile II. 102 La querelle entre les deux hauts digmfcadires precitćs fut vidće 
en combat sdngulier. L'empereur, irritć d'un pareil scandale, exila les 
deux adversadres, Basdle Sklćros k Охуа, Prousianos k Plafci. Basile 
Sklčros, ayant tente de s'ćvader, fut oandamnć k etre aveugle; Prou- 
sianos, menagć de la meme pedne, obtrnt sa grace. 103 

Ouelques annćes plus tard, Romadn III Argyre (1028—1034), par 
une mesure gćnćrale de clemence, effa^a toutes les condamnations, pro- 
noncćes par son prćdćcesseur. Ne pouvant rendre la vue k Basile Sklčros, 
il le titra magistros, en mandčre de consolation. 104 Cćdrćne appelle, par 
erreur, dans ce passage, Basile Skleros Romain Sklćros. Ce Basile 
Sklćros, faussement appelć Romain Sklčros, ne saurait ćtre confdndu 
avec Romain Sklćros, titre magistros par Constantin IX Monomaque 105 
et plus tard, proćdre 106 et fr&re de la cćlebre Skleraina, maitresse de 
Constantin IX. 107 

Basile Sklćros ćtait fils de Romain Skl&ros, titre magistros 108 et 
petit -fils du celćbre Bardas Skleros, titre curopalate. 109 Bastile Skleros 
dont on ignore la date de naissance, avait ćpouse, bien avant son 
aveuglement, Pulchćrie, soeur du futur empereur Romain III Argyre. 110 
De ce mardage avec Pulchćrie, Basile Sklčros eut une fille, qui ćpousa 
Constantdn Monomaque, le futur empereur, alors veuf. Ce mariage eut 


91 F. Dolger, Regesten № 856. 

" 7. Gay, LTtalie mćridionale ... 463. 

*» Cedr. II, 548. 

WI Cedr II 483 

№ Cedr. II 469. Cf. G. Schlumberger, op. cit. II, 390. 

105 G. Schlumberger, op. cit. III, 14—18. 

104 Cedr II. 487. 

ж Cedr. II, 547. 

№ Cedr. II, 622. 

w Cedr. II 547. 

№ Cedr. II, 482—483. 

m Cedr. II 446. 

1,0 PseUos, Chronogr. 125 (Renault); Zonar, III, 615. Pulchćrie vćcut 
k la cour de son frčre, Romain III Argvre. Elle avertit son frčre des 
intrigues amoureuses de Michel IV le Paphlagonien, avec l'impćratrice 
Zok (Zonar. III, 583). Pulchćrie mourut, pendant le гкцпе de son frere, 
probablement vers 1033. (Psellos, Chronogr. 49). ЕИе avait ćtć, peu avant, 
exilće avec son mari, Basile Sklćros (Cedr. II, 501—502). 
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Иеи к la fin probablemeait đu rbgne de Basdle II, oomme il ressort des 
indications de Psellos. II declare en effet 111 , qu'en depdt de son mariage 
avec la fille de Basile Sklčros, Canstantin Monomaque continua k rester 
dans une demie disgrace k la cour de Đasile II et de Canstantin VIII. Aiinsd, 
peu avant 1025, date de la mort de Đasile II, la Ш1е de Basile Skdčros, 
arriere-petite-fille du cćlebre Đardas Skleros dtait dćjži en &ge d'Stre 
mariće. 

Devenu veuf une seconde fods, Constantdn Monomaque, n'osant 
contracter une troisičme vrnion, prit pour maitresse la niece de sa 
seconde femme defunte, personne desdgnee par les chroniqueurs sous 
le nom de Sklćradne, he SkUraina, parce qu'eile appartenait k la 
famille des Sklćnos 112 et, d'apres Psellos 113 »personne belle et sage«. 
D'apres Zonaras 114 , la Sklčrene, lorsque Constantin Monomaque la prit 
роиг maitresse, etait dej& veuve, mais fort jeune encore et јоИе. Con- 
stantin Monomaque connadssait dćjk la Sklčirčna, avant 1034. En effet, 
lorsque Constantin Monomaque fut exile k Mytilene раг Michel IV le 
Paphlagonien, la Sklčr&ne le suivit volontairement en exil. Cet exil 
devait durer sept ans. 115 Lorsque Constantin Monomaque monta sur le 
trone, en 1042, par son mariage avec la Porphyrogenn&te Zoč, il introduit 
au Grand Palais, peu apres, sa maitresse qu'il titra sćbastč. 116 Elle vćcut 
k la Cour, entourće d'hommages et d'honneurs jusqu'ži sa mort 
prćmaturće. 

La Sklćrčne ćtait certainement la fille d'un Skleros, comme son 
nom l'indique. Cćdrene 117 le dćclare nettement: pallakeuomenes gar tčs 
thugatros tou Sklbrou to basilei, ouk oligos en ho goggusmos tou tć 
dčmou kai tčs sugklčtou kai ton adelphdn kai despoindn. Tant que 
Constantin Monomaque avait ćte un simple particulier, sa liaison 
secrete n'avait pas suscitć la rćprobation publique mais, Iorsque, montć 
sur le trone, il afficha officiellement sa maitresse, le scandale fut grand. 
L'emeute de 1044 le dćmontra, du reste. 118 Psellos 119 ecrit que l'empereur 
ćtait obligć, an dćbut, de dissimuler ses visites k la Sklerene et d'acheter 
le silence et la complioitć de ceux qui l'accompagnaient. 120 

Basile Sklćros n'avait qu'une fille mariee a Constantin Mcxnomaque, 
monogćnous thugatros metćr n \ mais il avait tres certadnement aussi un 


1,1 Psellos, Chronogr. I, 125 (Renault) 

1.3 Zonar. III, 618; G. Schlumberger, op. cit. III, 416. Cf. Psellos, Chronogr. 
I, 142, note, (Renault) declare que la niece de la seconde femme de Con- 
stantin (IX) Monomaque aurait etć la propre petite-fille du cćlčbre prćten- 
dant Đardas Skleros. La seconde femme de Monomaaue ćtait l'arrićre-petite- 
-fille de Bardas Skleros; la niece de cette seconde femme etait donc d'un 
degrć encore plus ćloignć. 

113 Psellos, Chronogr. I, 141 (Renault); 

1.4 Zonar. III, 618. 

1.5 Psellos, Chronogr. I, 126, 142 (Renault). 

m Psellos. Chronogr. I, 146 (Renault). 

1.7 Ceđr. II, 556, scolie. 

1.8 Cedr. II, 556. 

1.9 Psellos, Chronogr. II, 144 (Renault). 

130 Zonar. III, 619. 

131 Psellos, Chronogr. II, 125 (Renault). 
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fils. C'est nćcessarirement du mariage de ce fils que naquit la Sklčrčne, 
niece de la seconde femme de Constantin Monomaque. La Sklčrene ćtait 
donc la petite-fille de Basile Sklćros, le patiice aveugle, iequel ćtadt 
lui-meme le petit-fils de Bardas Sklćros. La Sklćrčne devait etre bien 
plus jeune que sa tante, la deuxičme fernrne de Canstantin Monomaque. 
Bien que dej& veuve, en 1034, elle ćtait encore toute jeune, k cette 
ćpoque, au dire des chromqueurs. 122 On se mariait trćs jeune, il est vrai, 
k Byzance. La Sklćrćne, en 1042, ćtait incontestahlement encore une 
jeune femme, dans tout l'ćclat de sa beautć. ЕИе mourut jeune, peu 
aprćs 1044; elle fut ensevelie au couvent des Manganes, oii son tombeau 
se voyait encore au XIII° sićcle. 123 

La Sklčrćne avait, sans doute, plusieurs frčres 124 , mais les chronriqu- 
eurs ne fant allusion qu’h son frćre, Romain Sklćros, titrć magistros, 
puis proćdre par Constantin IX Monomaque. Nous possćdons, du reste, 
un sceau k son nom, oii il est titre magistros et protostrator. 125 

Du Cange 126 a donnć trn court tableau genćalogique des Sklćros. II у 
a lieu de le corriger comme suit: 

Đardas Sklćros, magistros et curopalate, dćcćdć vers 990. A pour fils: 

Romain Sklćros, magistros, vers 986: A рк>иг fils: 

Đasrile Sklćros, (aveugle), patrice et magistros, qui epouse Pul- 
chćrie Argvre. 11 a pour fille: 

N. qui ejx>use Constantin Monomaque et qui n'a pas d'enfants et 
un fiils. N., qud a une fille, la Sklerćne et un fils, Romaon Sklćros, magis- 
tros et proćdre. 

L'illustre famille des Sklćros ne s'ćteignit pas. Sous le rćgne de 
Mamiel 1 ет Comnćne (1143—1180), uin Sklćros Sethos, ooupable de se 
livrer k des općrations de magie, fut aveugle. 127 Ce personnage vivait encore 
sous Andronric 1 ет Comnćne (1183—1185) et n'avarit pas renomcć k ces 
prat^ues. 128 

Basile Sklćros, bien que comblć de bienfaits par Romain III Argyre, 
ćtait aventureux inconstant. Malgrć sa cecitć, il consprira contre l'empe- 
reur, son beau-frćre. Arretć, il fut exilć ainsi que sa femme, Pulchćrie. 129 
L'ćvćnement eut lieu vraisemblablement en 1033. Pulchćrie mourut peu 
aprćs en exil en 1033 ou 1034. 130 II est probable que son mari, Basile 
Sklćros, ne lui survecut pas de beaucoup, ce que, du reste, larisse eotendre 
Psellos. 131 

Tornikios, Lion . D'origine macćdanienne, Lćon Tornikios habitait 
Andrinople; il ćtait cousin, du cotć maternel, de Constantin IX Mono- 

ш Zonar. III, 618. 

ш Nicćtas 810. 

1,4 Cedr II, 556, scolie. 

125 G. Schlumberger, Sigill. byz. 358. 

ш Du Cange, Fam. Byz. 153. 

127 Nicćtas 192. 

ш Nicćtas 442. 

ш Cedr. II, 501—502. 

li0 Psellos, Chronogr. II, 49 (Renault). 

1,1 Psellos, Chronogr. id. 
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maque. 132 Lorsque ce demier monta sur le trdne, il se souvint de ce parent 
lointain, le fit venir k la Cour, ou il lui assura un rang enviabie, en la 
titrant d'abord patrice, puiis vestis et en lui confiant diverses fonctions 
importantes. 133 A la suite de certaines Lntrigues auxquelles Euprćpia, 
soeur de Constantin IX ne fut pas etrangere, Tomikios fut envoyć 
comme stratčge en Ibćrie 134 et non, comme le dit Michel Attaleiates 135 , 
stratege de Mćlitene. Sur ces entrefaites, eclata uaua revolte des armćes 
de Macedoine, qu'on accusa Tomikios d'avoir fomentee et encouragee. 
Devenu suspect, il fut destituć de son commandement, rappeld k 
Byzance et tondu moine; 136 

Une fois revčtu de la robe monastique, Tomikios fut laissć libre 
et sans surveillance, a Byzance. 137 II en profita pour s'ćchapper et aller 
rejoindre a Andrinople ses amis et partisans. Andrinople dtait devenue, 
depuis un certain temps, im foyer d'intrigues antidynastiques; tous les 
mecontents, parmi lesquels de nombreux chefs mdlitaires s'y etaient 
donne rendez-vous. Tomikios n'eut pas de peine k recruter en quelques 
jours une armee nombreuse avec laquelle il marcha sur la capitale, 
alors depourvue de troupes. Auparavant, il s'etait fait proclamer 
empereur par ses troupes, en septembre 1047. 138 Tomikios mit le siege 
devant Byzance et peu s'en fallut qu'il s’empara de la grande cite. Aprčs 
quelques succčs ćphćmeres, il dut battre en retraite. II prolongea quelques 
mods encore la rćsistance aux armćes imperiales, mais, abandonć de pres- 
que tous ses partisans, dl fut finalement arretć. Le 27 dćcembre 1047, Con- 
stantin IX le condamna au supplice ordinaire des rebelles: Taveu- 
glement. 139 

L'un des piincipaux lieutenants de Tornikios fut Jean Vatatzes, son 
parent, homme de vieille nobiesse et de grand caractćre. Vatatzes semble 
avoir ćtć Гате de la rćvolte et le vćritable chef; il partagea le supplice 
de Tomikios. 140 Parmi les principaux p>artisans de Tomikios figuraient 
Thćodore Strabomytes, Polys et Marianos Branas. 141 Thćodore Strabo- 
mytćs et Polys ćtaient de nobles personnages auxquels Constantin IX 
pardonna vite leur dćfection, саг ils s'ćtaient hates de faire leur 
soumission, avant meme l'ćchec definitif de la rćvolte. Thćodore Stra- 
bomytćs et Polys combattirent oourageusement dans les rangs de 
l'armće impćriale comtre les Petchćnćgues et tombćrent glorieusement 
sur le champ de bataille. 142 

ш Psellos, Chrongr. II, 14. 

ш Attal. 22. 

134 Cedr. II, 561; Glykas 596; Psellos, Chronogr. II, 15. 

ш Attal. 22. 

ш Cedr. II, 561; Psellos, Chronogr. II, 16; Attal. 22. 

137 Attal. 22. 

ш Cedr. II, 562; Attal. 23. 

ш Cedr. II, 564—566; Attal. 29—30. 

140 Cedr. II, 564, 565, 566; Attal. 29—30. 

,4 ‘ Cedr. II, 564—565. 

142 Cedr. II 597. Sur la revolte de Lćon Tornikios, cf. Cedr. II, 561—566; 
Zonar. III, 625—631; Attal. 22—30; cf. G. Schlumberger, L'Epopće byz, III, 
499—528. Zonaras et Psellos insistent sur le role joue par Euprćpia, soeur de 
Constantin IX Monomaque dans la rćvolte de Tomikios, qu’elle protćgea 
toujours et dont elle semble avoir ćtć amoureuse. 
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Les Tomilđos desoendaienit des Pagratides illustres dynastes armć- 
niens. Ils ćtaient une branche cadette des princes de Taron. 143 

Un Constantki Tomikes (vraisemblablement Tornikios) ćtait 
eparque de Constantinople, sous Alexis III Ange (1195—1203) 144 et fut plus 
tard logothete du Drome. 145 


I N D E X 

(etabli par Mme R. GUILLAND) 
I. Index des noms 


Aboukab, armćnien, pčre d'Apoka- 
pes, Basile (XI* s.), lieutenant du 
curopalate: 1. Aboukab, cf. Apo- 
kapes, Basile (XI* s.). 

Anastase (XI* s.): logothčte: 12, 13. 

Apokapčs (Aboukab Basile (ХР s.): 
gouvemeur d'Edesse; magistros; 
patrice; stratčge: 1,2. 

Ardouin: commandant lombard: 6. 

Argyre ou Argyros, fils de Melo 
(ХР s.): chef normand, 2; duc de 
Calabre, 3; duc d'Italie, 2.3; duc 
de Sicile; gouvemeur du thčme 
d'Italie; magistros; magistros; 
2.3; patrice; prince d'Italie; 
vestis(?): 2. 

Argyros, cf. Argyre, fils de Mćlo 
(XI* s.). 

Arianites, Constantin (XI* s.): chef 
d’armće, 7; duc d'Andrinople, 8; 
magistrosj 3.4. 

Baltzar (XI* s.), fils de Kćgčnes: 8. 

Bardas Sklčros (X e s.): curopalate, 15. 
17; magistros, 17. 

Basile le Moine, eunuque (XI* s.): 
commandant l'Armće impćriale, 
14; gouvemeur de Bulgarie, 8. 14; 
pronoitšs de Bulgarie syncel- 
le: 14. 

Boi'thslav (XI* s.), prince de Ser- 
bie: 12. 

Bojannes (XI* s.): stratčge, 6. 

Botaniate, Nicćphore (XI* s.): ma- 
gistros, 2. 


Bourtzes, Michel (ss. Nicćphore II 
Phokas) (X* s.): 4. 

Bourtzes, Michel, frere de Bourtzes, 
Samuel (XI* s.): 4. 

Bourtzes, Samuel (XI* s.): comman- 
dant de corps, 3; patrice: 3.4.5. 

Bourtzes, Thćognoste, frere de Bour- 
tzes, Samuel (ХР s.): 4. 

Brachamios, cf. Philarete (ХР s.) 

Branas, Marianos (XI* s.), partisan 
de Tomikios: 18. 

Вгуеппе, Nicephore (ХР s.): com- 
mandant d'armee: 13; comman- 
dant supreme: 4.5; ethnarque; 
gćneral; patrice; stratčge 4; stra- 
t&ge de Cappadoce; stratčge du 
theme des Anatoliques: 4. 5; 
stratege du theme d'Asie Mine- 
ure; stratege du thteie des Op- 
timates: 4; stratčgos: 4.13. 

Cerulaire, Michel, patriarche: 3. 

Chryselios, Thćodore (XI* s.): pa- 
trice, 13. 

Constantin, eunuque (ХР s): chef de 
la Grande Hćtairie; commanđant 
d’armće; gćnćralissime de Гаг- 
mće 4; hćtćriarque: 3.13; prćposi- 
te: 3; prćpositeeunuque: 3.4; stra- 
tege supreme: 3. 

Contarini, Domenico (ХР s.): doge 
de Venise; patrice impćrial; pro- 
tosćbaste: 5. 


143 G. Schlumberger, op. cit. III, 503. 

144 Nicćtas 696. 

143 Nicćtas 848. 
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Cursilius: stratfcge de Dyrrachium: 
13. Cf. peut-dtre Michel, fils du 
logothčte Athanase. 

Chag&s, Constantin (XI* s): com- 
mandant de la Flotte; patrice; 
stratege du theme maritime des 
Cibyrrhćotčs: 5. 


David d'Ibćrie (XI* s.): curopalate, 1. 

Dokeianos, Michel (XI* s.): catćpan 
(duc) d'Italie: 6. 7; chef d'armće: 
7; gćnćral: 6; hćtaireiarque: 5; 
patrice: 3.5.6.7.; protospathaire; 
vestarque: 6.7. 

Dokeianos, Nicćphore (XI* s.): ca- 
tćpan: 6. 

Dokeianos, Thćodore (ss. Alexis I 
Comnčne): 7. 

Dokeianos, Thćodore, fils de Michel 
Dokeianos (XI* s.): 7. 

Dokeianos, Thćodore (XIII* s.): 7. 

Erotikos, Thćophile (XI* s.): stratčge 
de Chypre: 5. 

Etienne (XI* s.): sćbastophore: 9.12. 

Etienne, beau-frfere de Michel IV: 
amiral: 10. 11. 

Euprćpia, soeur de Constantin IX 
Monomaque: 18. 

Goudćlčs (ss. Constantin VIII): 12. 

Goudćlčs (ss. Michel IV): 12 

Goudćlčs, cf. Maniakčs Goudelios, 
Georges. 

Goulinos (XI* s.), fils de Kegćnfcs 
(XI* s.) 8. 

Hadrobalanos, Constantin (XI* s.): 
commandant en chef; patrice: 7. 

Jean (XI* s.): anthypate-patrice; duc 
d'Amalfi; vestis impćrial: 7. 

Jean le Philosophe, eunuque (XI* s.): 
patrice: 7. 

Kaballourios, Constantin (XI* s.): 
commandant de la Flotte; patrice; 
stratege des Cibyrrhćotes: 8. 

Kegenes, chef Pechćnčgue (XI* 
s.): 13; patrice; 8. 

Kenkhrć Elpidios (XI* s.): patrice; 
protospathaire; spathaire: 9. 


Kenkhrć, Jean (XI* s.): protospat- 
haire: 9. 

Lampros, Lćon (XI* s.): patrice; 
stratege du thčme de Mćlitćne: 9. 

Likhoudćs, Constantin (XI* s.): mi- 
nistre (premier); paradynaste: 9. 

Likjiouđes, Etienne (XI* s.): patrice; 
stratčge: 9. 

Lykanthčs (XI* s.): patrice: 5. 

Maniakčs, Georges (XI* s.): 2.6.9.14; 
catćpan d' Italie: 2.11; catćpan 
de la Basse-Mćdie; commanaant 
d'Edesse; gouvemeur de la Hte 
Mćdie et de TAspracanie: 10; ma- 
gistros: 11; patrice: 10.11; pro- 
tospathaire; stratčge du theme 
de Telouch: 10. 

Maniakčs, Goudelios ou Goudćlčs, 
pčre de Maniakćs, Georges: 10.12. 

Michel (Cursilius?) (XI* s.): chef 
d'un corps de THćtairie; gouver- 
neur de Dorustolon (Sifistrie): 
13; gouveraeur des territoires 
voisins du Danube: 8; magistros: 
13; patrice: 8.12.13; stratčge de 
Dyrrachium: 12.13. 

Michel (XI* s.): acolythe: 4.13.14; 
chef des troupes mercenaires 
etrang&res: 4. 14; chef des Varan- 
giens: 14; gćnćral: 4; stratč- 
gos: 14. 

Michel (XI* s.): vestarque: 9. 

Nicćphore (XI* s.): recteur: 3. 

Nicćtas ou Nicolas (XI* s.): arche- 
v£que de Bari: 15. 

Nicolas (XI* s.): parakimomčne: 3.8. 

Nicolas ou Nicćtas (XI* s.): archevć- 
que de Bari: 15. 

Opsaras, Jean: patrice, 5. 

Pagratides, famille dynastes armć- 
niens: 19. 

Pardos (XI* s.): catćpan: 11; patrice: 
11.15; protospathaire: 15. 

Philarčte (Brachamios) (XI* s.): 
curopalate: 2 n. 7; domestique 
des Scholes?): 2. 

Polys (XI* s.). partisan de Tomi- 
kios: 18. 

Prince de Taron: 19. 

Prousianos, dit le Bulgare (XI* s.), 
fils de Jean Vladislav: magistros: 
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stratčge du thčme des Bucel- 
laires: 15. 

Pulchćrie, soeur de Romain III 
Argyre, femme de Đasile Sklferos: 
15 et n. 110. 

Pyrrhos, Christophore: patrice, 13. 

Salman (ХР s.): gouverneur musul- 
man d'Edesse: 10. 

Sklčrčne ou Sklčraine ou Skleraina, 
petite-fille de Basile Sklferos: 16 n. 
112; sćbastč: 16. 

Skl&ros, famille: 15.16. 17. 

Skleros, Basile, fils de Romain Sklč- 
ros (XI* s.): magistros; patrice: 
15.17. 

Skleros, Romain, pčre de Sklčros, 
Đasile (X* s.): magistros: 15. 

Sklčros, Romain (ss. Constantin IX 
Monomaque): magistros: 15.17 et 
sceau. 17; profcdre: 15.17; proto- 
stratćr (sceau): 17. 

Sklčros Sćthos (XII• s.): 17. 

Spartčnos, Dćmfetrios (ss. Thćodore 
II Lascaris): 7. 

Strabomyt6s, Th6odore (XI* s.), par- 
tisan de Tomikios: 18. 


Thćodorocanos, ThĆOThile (XI* s.): 

commandant de Flote: 8. 
Tomikfes, cf. Tornikios. 

Tomikčs (Toraikios?), Constantin 
(ss. Alexis III Ange): 6parque de 
Constantinople; logothčte du 
Drome: 19. 


Tornikios, Lćon (XI* s.) ou Tornikčs: 
3; patrice; stratčge en Ibćrie; 
vestis: 18. 

Tomikios (?) Cf. Tornik&s, Constan- 
tin (ss. Alexis III Ange). 

Tornikios, famille: 18. 19. 

Tubachi (XI* s.): protospathaire: 15. 

Vatatzčs, Jean (XI* s.): lieutenant de 
Tomikios: 18. 

Vladistlav, Jean, roi de Bulgarie (XI* 
s.): magistros: 15. 


N., fille de Basile Sklčros, femme 
de Constantin IX Monomaque: 
15.16 n. 112. 17. 

N. —, Fils de Basile Sklčros, pčre 
de la Sklćrfcne: 17. 


II. Index des fonctions et digmtes 


Acolythe: 14; Michel (XI* s.): 4. 13. 

14 (v. NOMS). 

Akolouthos: 14. 

Amiral: Etienne, beau-frčre de Mi- 
chel IV: 10. 11. 

Anthypate-patrice: Jean (XI* s.): 7 
(v. NOMS). 

Archeveque de Bari: Nicćtas ou 
Nicolas: 15. 

Catćpan: Dokeianos, Nicćphore (XI* 
s.): 6; Pardos (XI* s.): 11; patnce: 
11.15; protospathaire, 15. 
Catćpan de la Basse-Mćdie: Ma- 
makčs, Georges (XI* s.): 10 (v. 
NOMS). 

Catćpan (duc) d'Italie: Dokeianos, 
Michel (XI* s.): 6.7. (v. NOMS); 
Maniakčs, Georges (XI* s): 2.11 
(v. NOMS). 

Chef d'Armće: Arianitčs, Constantin 
(ХР s.): 7 (v. NOMS); Dokeianos, 
Michel (ХР s.): 7 (v. NOMS). 


Chef d'un corps de l'Hćtairie: Mi- 
chel (Cursilius?) (XI* s.): 13 (v. 
NOMS). 

Chef de la Grande Hćtairie: Con- 
stantin, eunuqe (ХР s.): 3 (v. 
NOMS). 

Chef Normand: Argyre ou Argyros, 
fils de Mćlo (XI* s.): 2 (v. NOMS). 
Chef Petchćn&gue: Kfcgćnfes, fils de 
Baltzar (XI* s.): 8; patrice, 8. 

Chef des Troupes mercenaires ćt- 
rangčres: Michel (XI* s.): 4. 14 
(v. NOMS). 

Chef des Varangiens: Michel (XI* s.): 
14 (v. NOMS). 

Commandant d'armće: Вгуеппе, Ni- 
cćphore (XI* s.): 13 (v. NOMS); 
Constantin, eimuque (XI* s.): 3 
(v. NOMS). 

Commandant Tarmće impćriale: 
Đasile le Moine, eunuque (XI* s.): 
14 (v. NOMS). 
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Commandant en chef: Hadrobala- 
nos, Constantin (XI* s.): 7; pa- 
trice; 7. 

Commandant de Corps: Bourtz&s, 
Samuel (ХР s.): 3; patrice: 3.4.5. 

Commandant d'Edesse: Maniak&s, 
Georges (ХР s.): 10 (v. NOMS). 

Commandant de la Flotte: Chagčs, 
Constantin (XI* s.): 5 (v. NOMS); 
Kaballarios, Constantin (XI* s.): 8. 
(v. NOMS); Thćodorocanos, Thć- 
ophile (XI? s.): 8. 

Commandantf Lombard: Ardouin 
(XI* s.): 6. 

Commandant supreme: Вгуеппе, Ni- 
cćphore (XI* s.): 4. 5 (v. NOMS). 

Comtes Normands: 2. 

Curopalate: Bardas Sklčros (X* s.): 
15.17; magistros: 17; David dTbć- 
rie (XI* s.): 1; Philar&te (Bra- 
chamios) (XI* s.): 2 n. 7; domesti- 
que (des Scholes?): 2. 


Gćnćralissime de l’armće: Constan- 
tin, eunuque (XI* s.): 4 (v. NOMS). 
Gouverneur de Bulgarie: Basile le 
Moine, eunuque (XI* s.): 8. 14 (v. 
NOMS). 

Gouvemeur de Dorustolon (Sili- 
strie) Michel (Cursilius?); (XI* s.): 
13 (v. NOMS). 

Gouvemeur d'Edesse: Apokapes 
(Aboukab), Basile (XI* s.): 2 (v. 
NOMS). 

Gouveraeur musulman d'Edesse: 

Salman (XI* s.): 10. 

Gouvemeur des territoires voisins 
du Danube: Michel (Cursilius?) 
(XI* s.): 8 (v. NOMS). 

Gouvemeur du thčme d'Italie: Ar- 
gyre ou Argyros, fils de Mćlo (XI* 
s.): 3 (v. NOMS). 

Gouverneur de la Hte Mćdie et de 
l'Aspracanie: Maniakčs, Georges 
(XI* s.): 10 (v. NOMS). 


Despoina: 16. 

Doge de Venise: Contarini, Domeni- 
co (XI* s.): 5; patrice impćrial; 
protosćbaste: 5. 

Domestique (des Scholes?): Phila- 
rčte (Brachamios) (XI* s.): 2. 

Duc đ'Amalfi: Jean (XI* s.): 7 (v. 
NOMS). 


Duc d’Andrianople: Anianitfcs Con- 
stantin (XI* s): 8 (v. NOMS). 

Duc de Calabre: Argyre ou Argyros, 
fils de Mćlo (XI* s.): 3 (v. NOMS). 


Duc de Sicile: Argyre ou Argyros, fils 
de M6lo (XI* s.): 2.3. (v. NOMS). 
Duc de Sicile: Argyre ou Argyros, fils 
de Mćlo (XI* s.): 3 (v. NOMS). 


Dynaste arabe de Mossoul: 9. 

Dvnastes armćniens: Pagratides, 
famille: 19. 


Dynaste musluman: 9. 


Eparque de Constantinople: Tomi- 
kčs (Tomikios?), Constantin (ss. 

Alexis III Ange): 19; logothčte du 

Drome: 19. 

Ethnarque: Вгуеппе, Nicćphore (XI* 
s): 4 (v. NOMS). 

General: Вгуеппе, Nicćphore (XI* 
s.): 4 (v. NOMS); Dokeianos, Mi- 
chel (XI* s.): 6 (v. NOMS); Michel 
(XI* s.): 4 (v. NOMS). 


Hćtćriarque ou hćtaireiarque: 3 n. 
21; Constantin, eunuque (XI* s.): 
3. 13 (v. NOMS); Dokeianos, Mi- 
chel (XI* s.): 5 (v. NOMS). 

Lieutenant du curopalate: Aboukab, 
armenien, pčre d'Apokapes; Ba- 
sile (XI* s.): 1. 

Lieutenant de Tornikios: Vatatzes, 
Jean (XI* s.): 18. 

Logoth&te: Anastase (XI* s.): 12, 13. 

Logothete du Drome: Tomikčs (Tor- 
nikios?), Constantin (ss. Alexis 
III Ange): 19; ćparque de Con- 
stantinople: 19. 

Magistros: 6; Apokapes (Aboukab), 
Basile (XI* s.): 2 (v. NOMS); 
Argyre ou Argyros, fils de Mćlo 
(XI* s.): (v. NOMS); Arianites, 
Constantin (XI* s.): 3. 4 (v. 
NOMS); Barđas Sklčros (X* s.): 
17; curopalate: 15. 17; Bota - 
niate, Nicćphore (XI* s.) 2; 

Maniakes, Georges (XI* s.): 
11 (v. NOMS); Michel (Cursilius?) 
(XI* s.): 13 (v. NOMS); Prousia - 
nos dit le Bulgare (XI* s.), fils de 
Jean Vladistlav: 15; stratčge (du 
thčme) des Bucellaires: 15; Sklč- 
ros, Babile, fils de Romain, 
pčre de Basile Sklferos (X* 
s.): 15; Sklčros, Romain (ss. Con- 
stantin IX Monomaque): 15.17 
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(et sceau) 17 (v. NOMS); Vladi- 
stlav, Jean (XI* s.), roi de Bulga- 
rie: 15. 

Magistros: Argyre ou Argyros, fils 
de Mćlou (XI* s.): 2 (v. NOMS). 

Ministre (premier): Likoudčs, Con- 
stantin (XI* s.); paradynaste: 10. 


Officium des grands chefs militai- 
res: 12. 

Paradynaste: Likhoudčs. Constantin 
(XI* s.): 9; ministre (premier): 9. 

Parakimomćne: Nicolas (XI* s.): 
3.8. 

Patrices: Apokapes (Aboukab), Ba- 
sile (XI* s.): 1 (v. NOMS); Argyre 
ou Argyros, fils de Mćlo (XI* s.): 
2 (v. NOMS); Bourtzčs Samuel 
(XI* s.): 3.4.5.; commandant de 
corps: 3; Вгуеппе, Nicćphore 
(XI* s.): 4 (v. NOMS); ChagZs, 
Constantin (XI* s.): 5 (v. NOMS); 
Chryselios, Thćodore (XI* s.): 13; 
Dokeianos, Michel (XI* s.): 3.5.6. 
7 (v. NOMS); Hadrobalanos, Con- 
stantin (XI* s.): 7; commandant 
en chef: 7; Jean le Philosophe, 
eunuque (XI* s.): 7; Kaballourios, 
Constantin (XI* s.): 8 (v. NOMS); 
Kčgćnds, chef Petchćnfcgue (XI* 
s.): 8 ;Kenkhrđ Elpidios (XI* s.): 
9; protospathaire; spathaire: 9; 
Lampros, Lćon (XI* s.): 9; stra- 
tčge du th&me de Mćlitčne: 9; 
Likhoudčs, Etienne (XI s.): 9; 
stratege: 9; Lykanthčs: 5; Mania • 
kčs, Georges (XI* s.): 10. 11 (v. 
NOMS); Michel (Cursilius?) (XI* 
s.): 8.12.13 (v. NOMS); Opsaras, 
Jean: 5; Pardos (XI* s.): 11.15; 
catepan, 11; protospathaire, 15; 
Pyrrhos, Christophore: 13; Sklč- 
ros, Basile, fils de Romain Skl&- 
ros (XI* s.): 15.17; magistros, 15. 
17; Tomikios, Lćon ou Tornikčs 
(XI* s.): 18 (v. NOMS). 

Patrice impćrial: Contarini, Dome- 
nico (XI* s.): 5; doge de Venise; 
protosćbaste: 5. 

Patriciat: 9. 

Porte ćtendard: 12. 

Prćposite: 3 n. 21; Constantin, eunu- 
que (XI* s.): 3 (v. NOMS). 

Preposite-eunuque: Constantin (XI* 
s.): 3.4 (v. NOMS). 

Prince d'Italie: Argyre ou Argyros, 
fils de Mćlo (XI* s): 2 (v. NOMS). 


Prince de Serbie: Boithslav (ХР 
s.): 12. 

Pro&dre: Skl&ros, Romain (ss. Con- 
stantin IX Monomaque): 15. 17 
(v. NOMS). 

Pronoitčs de Bulgarie: Basile le Mo- 
ine, eunuque (XI* s.): 14 (v. 
NOMS). 

Protosćvaste: Contarini, Domenico 
XI* s.): 5; doge de Venise; pat- 
rice impćrial: 5. 

Protospathaire: Dokeianos, Michel 
(XI* s.): 6. 7. (v. NOMS); Ken- 
khre Elpidios (XI* s.): 9; patrice; 
spathaire, 9; Kenkhrd, Jean (XI* 
s.): 9; Maniakčs, Georges (XI* s.): 
10 (v. NOMS); Pardos (XI* s.): 
15; catepan, 11; patrice. 11. 15; 
Tubachi (XI* s.): 15. 

Protostratčr: Sklčros, Romain (ss. 
Constantin IX Monomaque) (sce- 
au): 17. (v. NOMS). 

Recteur: Nicephore (XI* s.): 3. 

Sebastć: Sklerčne ou Sklčraine ou 
Skleralna, petite-fille de Basile 
Skleros: 16. 

Sebastophore: Etienne (XI* s.): 9. 12. 

Skeuophoros: 12. 

Spathaire: Kenkhrć, Elpidios (XI* 
s.): 9; patrice; protospathaire: 9. 

Stratege: Apokapčs (Aboukab), Ba- 
sile (XI* s.): 2 (v. NOMS); Bojan- 
nes (XI* s.): 6; Вгуеппе, Nicćpho- 
re (XI* s.): 4 (v. NOMS); Likhou- 
dčs, Etienne (XI* s.): 9; Patrice: 9. 

Stratege (du thčme) des Anatoli- 
ques: Вгуеппе, Nicćphore (XI* 
s): 4. 5 (v. NOMS). 

Stratege (du thčme) d’Asie-Mineure: 
Вгуеппе, Nicćphore (XI* s.): 4 (v. 
NOMS). 

Stratege (du theme) des Bucellaires: 
Prousianos dit le Bulgare, fils de 
Jean Vladistlav (XI* s.): 15; ma- 
gistros: 15. 

Stratčge de Cappadoce: Вгуеппе, 
Nicćphore (XI* s.): 4. 5 (v. NOMS). 

Strat&ge de Chypre: Erotikos, Тћбо- 
phile (XI* s.): 5. 

Stratčge (du thfcme maritime) des 
Cibyrrhćotes: Chag&s, Constan- 
tin (XI* s.): 5 (v. NOMS); Kabal- 
larios, Constantin (XI* s.): 8 (v. 
NOMS). 
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Stratfege de Dyrrachium: Cursilius, 
cf. peut-£tre Michel, fils du lo- 
gothete Anastase: 13; Michel 
(Cursilius?): 12. 13 (v. NOMS). 
Stratčge en Ibćrie: Tomikios ou 
Tornik&s, Lćon (ХР s.): 18 (v. 
NOMS). 

Stratčge (thfcme) Mćlitčne: 18; Lam- 
pros, Lćon (XI* s.) 9; patrice, 9. 
Stratfege (du thfeme) des Optimates: 
Вгуеппе, Nicćphore (XI* s.): 4 
(v. NOMS). 

Stratčge (du thčme) de Telouh: Ma- 
niafes, Georges (XI* s.): 10 (v. 
NOMS). 

Stratčge suprčme: Constantin, eunu- 
que (XI* s.): 3 (v. NOMS). 

Stratbgos: Вгуеппе, Nicćphore (XI* 
s.): 4. 13 (v. NOMS); Michel (XI* 
s.): 14 (v. Noms). 

Sugklbtos: 16 . 

Syncelle: Đasile le Moine, eunu- 
que (XI* s.): 14 (v. NOMS). 


Thčme des Anatoliques: 4. 5. 11. 
Thčme asiatique: 7. 

Thčme d'Asie-Mineure: 4. 

Thčme des Bucellaires: 15. 

Theme de Cappadoce: 5. 

Thčme de Chaldće: 14. 

Theme maritime des Cibyrrhćotes: 5 
Theme d'Italie: 3. 

Thčme de Mćlit&ne: 9. 

Theme des Optimates: 4. 

Thčme de Telouch: 10. 

„Valet d'armee": 12. 

„Valet de camp": 12. 

Vestarque: Dokeianos, Michel (XI* 
s.): 6. 7 (v. NOMS); Michel (XI* 
s.): 9. 

Vestis: Argvre ou Argyros, fils de 
Mćlo (XI* s.): 2 (v. NOMS); Tor- 
nikios ou Tornikčs Lćon (XI* s): 
18 (v. NOMS). 

Vestis impćrial: Jean (XI* s.): 7 (v. 
NOMS). 


III. Index gćographique 


Aintab: 10. 

Amalfi: 7. 

Anatoliques: 4. 5.11. 
Andrinople: 3. 4. 5. 6. 
17. 18. 

Antioche: 4. 

Antivari: 13. 

Apulie: 6. 

Arabes: 5. 9. 10. 

Агахе (L'): 1. 

Armćnie: 1. 3. 9. 

Ascoli: 6. 

Asie-Mineure: 4. 8. 11. 12. 
Aspracanie: 10. 

Azas: 10. 

Bari: 2. 3. 6.15. 
Bosphore: 7. 8. 

Brindisi: 6. 

Bulgarie: 8. 14.15. 

Calabre: 3. 

Cannes: 6, 


Cappadoce: 4. 5. 
Castamon: 5. 
Chaldće: 14. 
Chariopolis: 13. 14. 
Chrysopolis: 4. 
Chypre: 5. 
Cibyrrheotes: 5. 8. 

Damatrys: 7. 
Danube: 2. 8. 
Delouch: 10. 

Dioclće: 13: 

Dolikhč 10. 
Dorustolon: 13. 
Durazzo: 2. 
Dyrrachium: 12. 13. 

Edesse: 2.10. 
Euphrate, Haute: 10. 

Francs: 4. 6. 7.14. 

Gćorgie: 14. 

Goloć; 13, 


7. 8. 13. 14. 
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Hydrus: 6. 

Paphlagonie: 5. 
Pereiaslavetz, Grande: 14. 

Ibćrie: 14.18. 

Petchćnčgues: 3. 4. 5. 7. 8. 

Illyrie: 12. 

13.14.18. 

Italie: 2. 3. 6.7.10.11.15. 

Plati: 15. 

Karkaron: 4. 

Kars: 1. 

Russes: 8. 

Samosata: 10. 

Lombards: 2. 6.14. 

Serbie: 12. 

Sicile: 3. 6. 7.11. 

Macćdoine: 7.12.13.18. 

Silistrie: 13. 

Macćdoine, Hte: 12. 

Siponto: 3. 

Manaskerd: 1. 

Mćdie, Basse: 10. 

Syrie: 2.10. 

Mćdie, Haute: 10. 

Tarente: 2. 6. 11. 

Mćlitčne: 9.18. 

Taron: 19. 

Montagne Noire: 4. 

Taurus: 10. 

Mossoul: 9. 

Telouch: 4.10. 

Mytilčne: 16. 
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Strat&ge de Dyrrachium: Cursilius, 
cf. peut-čtre Michel, fils du lo 
gothćte Anastase: 13; Michel 
(Cursilius?): 12. 13 (v. NOMS). 
Stratčge en Ibćrie: Tomikios ou 
Tomikčs, Lćon (XI* s.): 18 (v. 
NOMS). 

Stratčge (thfcme) Mćlitfcne: 18; Lam- 
pros, Lćon (XI* s.) 9; patrice, 9. 
Stratčge (du thčme) des Optimates: 
Вгуеппе, №сфћоге (AP s.): 4 
(v. NOMS). 

Stratčge (du thčme) de Telouh: Ma- 
niakčs, Georges (XI* s.): 10 (v. 
NOMS). 

Stratčge suprdme: Constantin, etmu- 
que (XI* s.): 3 (v. NOMS). 

Stratbgos: Вгуеппе, Nicćphore (XI* 
s.): 4. 13 (v. NOMS); Michel (XI* 
s.): 14 (v. Noms). 

Sugklčtos: 16 . 

Syncelle: Basile le Moine, eunu- 
que (XI* s.): 14 (v. NOMS). 


Thčme des Anatoliques: 4. 5. 11. 
Th&me asiatique: 7. 

Theme d'Asie-Mineure: 4. 

Theme des Bucellaires: 15. 

Thčme de Cappadoce: 5. 

Theme de Chaldće: 14. 

Theme maritime des Cibyrrhćotes: 5 
Theme d’Italie: 3. 

Theme de Mćlitčne: 9. 

Theme des Optimates: 4. 

Thčme de Telouch: 10. 

„Valet d’armće”: 12. 

„Valet de camp”: 12. 

Vestarque: Dokeianos, Michel (XI* 
s.): 6. 7 (v. NOMS); Michel (XI* 
s.): 9. 

Vestis: Argyre ou Argyros, fils de 
Melo (XI* s.): 2 (v. NOMS); Tor- 
nikios ou Tornikčs Lćon (XI* s): 
18 (v. NOMS). 

Vestis imperial: Jean (XI* s.): 7 (v. 
NOMS). 
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17. 18. 
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Edesse: 2. 10. 
Euphrate, Haute: 10. 

Francs: 4. 6. 7.14. 

Georgie: 14. 

Goloć; 13, 
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ЈОВАНКА КААИН 


3EMYH Y XII BEKY 

Насел>е на тлу данашњег Земуна веома је ста<ро. Оно је посве- 
дочено налазнма разних епоха. Улазећи у раадобл>е које називамо 
средњим веком, град је за собом већ имао дугу историју. Ако она 
није увек доволјНО гвозната разлоге треба тражити у малом броју 
обавепггења која су о њему допрла до модерних истраживача. Обја- 
шњење за такво стање можда се крије и у чињеници да се то насел>е 
налазило веома дуго у сенци познатијих градова. Антички Сирмијум 
је многоструко премашивао стари Таурунум. Y средњем веку пот- 
пуно га је засенио об.шжњи Београд. Развијао се готово анонимно 
у суседству великих градова који су знатно више привлачили пажњу 
и савремених писаца и новије историографије. Крсташки писци, на 
пример, по изузетку бележе боравак војске у Земуиу, али готово 
редовно истичу задржавање ходочасника у Београду. Таурунум ни- 
када није стекао славу познатог Сирмијума, Земун је увек заостајао 
за суседним Београдом. 

Тај раскорак између сопствене Јфошлости и прошлости вели- 
ких суседа Земун није надокнадио ни у модерној историопрафији. 
Она га је чак и продубила. О Сирмијуму и Београду писало се много, 
додуше не увек научно. То су увек биле захвалне теме које су на- 
лазиле места у разтаим текстовима — општим приручницЈша, посеб- 
ним расправама, пригодним и публицистичким делима. Ако им се 
може оспорити трајна вредност, често објективност, каткада и добра 
вол>а, сигурно је да они предогавл>ају део једне велике продукције 
инспирисане прошлошћу два значајна града. Земун се, међутим, тиме 
не може похвалити. Сасвим је мало дела посвећених иокл>учиво њему, 
а и у огаитим прегледима историје ширег подручја налазио је увек 
само скромно место. 1 Већих истраживачких радова није било, по- 


1 Од старијих дела треба поменути монографије: /. Sopron, Мопо - 
graphie von Semlin unđ Umgebung, Semlin 1890; 17. Марковић , Земун од 
најстаријих времена до данас, Земун 1896. Већих научних радова о исто- 
рији Земуна кроз дужа вр>еменска раздобл>а и нема. Постоје само мањи 
прегледи прошлости града и специјалне расправе на које ћемо указати 
током дал>ег излагања. 
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готову оних тсоји би удруживали резултате разних научних дисцип- 
лина (историје, археологије, ЛЈмгвистике). Да је то тако показује 
чињеница да се веома мало зна о појелиним етапама развоја града, 
нарочито оним са мало писаних сведочанстава о протеклим догађа- 
јима. Најјаснији пример управо таквог стања пружа време настанка 
средИ|Овековног насел>а на тлу античког Таурунума. 

Данас више нико не сумња у то да је Земун настао првобитно 
као словенско насел>е на рушевинама старог Таурунума. 2 0 томе све- 
дочи најбол>е име ca\ior града. Одавно је утврђвно да оно потиче 
од придева землБНЂ # данас „земл>ан”, уз који се подразумевала општа 
реч „град”. 3 Таквих словенских градова изграђених на узвишењима, 
или у долинама, има расутих по Панонији и на суседним подручјима. 4 
Мађари су их затвкли долазећи у Панонију крајем IX века. 5 Поставља 
се само питагБе у које временске оквире треба ставити оснивање Зе- 
муна. Словенска племена се памињу у његавој околини у VI веку, a 
по подацима Константина Порфирогенигга Орбгт су боравили у тој 
области у првој половини VII века. 6 Континуитет словенског живл>а у 
Срему од VI века па надал>е не може се осгторавагги. То је чињеница 


2 Натегнуто тумачење о пореклу имена града од грчке речи Геиу(Ј.а 
што значи „мост”, не може више никог да задовол>и. Изразио га је 
/. Sopron, Monographie von Semlin 77, тврдећи да v имену града нема 
ничег словенског. Такво схватање у науци није прихваћено. 

3 F. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 
1862—1865, 224; M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1941, Phil. — Hist. Kl., 
Nr. 12, Berlin 1941, 124; K. Јиренек, Историја Срба I, Београд 1952, 140; 
И. Руварац, Стари Сланкамен, Зборник I. Руварца, Београд 1934, 371—2; 
П. Марковић, Земун 21; П. Скок, Топономастика Војводине, Гласник Ис- 
ториског друштва у Новом Саду ХИ-1 (1939) 10; ucru t Топономастика 
Војводине, Војводина I, Нови Сад 1939, 117; Ј. Melich , А honfoglaldskori 
Magyarorszdg, Đudapest 1929 (A Magyar Nyelvtudom£ny K6zikonyve), 86—91; 
M. Gy6ni, Magyarorsz6g es a Magyars6g a bizdnci forrdsok tiikrćben 
(Magyar-gorog tanulm£nyok 7), Budapest 1938, 84; исти, A magyar nyelv 
gorog feljegyz6ses sz6rvanyemlćkei (Magyar-gorog tanulmAnyok 24), Budapest 
1943, 55—56. 

4 Z. Vinski, Prilog poznavanju gradišta s osvrtom na jedan nalaz u 
Podravini, Historijski zbornik 1—4 (1949) 223—241; исти, Gradište u Mrsunj- 
skom lugu, Arheološki muzej u Zagrebu, Zagreb s. a.; M. Грбић, Градипгге 
код Кикинде, Старинар Н. С. 1 (1950) 113—118. 

3 К. Schunemann, Die Entstehung des Stadtewesens in Sudosteuropa, 
Breslau 1929, 31; 39; D. Simonyi, A. szlšvok foldv^rairćl, Szdzadok 74 (195К)) 
262—277; уп. и F. Valjavec , Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu 
Siidosteuropa I, Miinchen 1953, 22—23 и др. П. Скок, Топономастика Војво- 
дине, Гласник Историског друштва у Новом Саду ХН-1 (1939) 10, даје 
хронолошку поделу словенских топонима у Војводини. По њему, постоји 
неколико група, а Земун ставл>а у групу оних који су настали пре доласка 
Мађара у Панонију, пошто се помиње већ у XII веку, дакле пре доба 
краља Драгутина, које Скок узима као другу фазу настанка словен- 
ских топонима. 

6 Аиализу података о борбама Авара и Словена у VI веку дао је 
Ф. Баришић, Византиски Сингидунум, ЗРВИ 3 (1955) 8—13. Срби у околини 
Београда: Const. Porphyrogeniti, De adm. imp 32, ed. G. Moravcsik — 
R. J. H. Jenkins, Washington 1967, 152. 
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коју Ј е модерна наука уградила у своја анања о тој обласги. 7 Дал>а 
археолошка истраживања треба да је потврде и хронолошки ближе 
одреде. Оно што ое данас зна о словенским културама на тлу Војво- 
дине сасвим је недавол*но за бо,\>е упознавање живота словенских 
досељешшса. На подручју Земуна никада нису вршена сисгематска 
археолошка ископавања. На трагове словенске материјалне културе 
наилазн се у околини града. 8 Остаје да се утврди коме времену они 
припадају. 

Решавању тог заиста сложеног питања — хронологије настанка 
Земуна — чвршћи ослонац као да пружа данно запажена појава да 
су Словени запоседајући аитичке градове махзом уз мале промене 
задржавалц затечена имена насел>а. Одсуство .континуитета чак и у 
топонимији, не само у развоју насел>а, говарило би да је прошло више 
времена између пропасти античког града и поновног словенског на- 
сел>авања. Y том случају Словени су својим наоељима давали потпуно 
нова имена. 9 При томе би било важно да се одреди време про- 
пасти античког Таурунума, јер тиме постаје јасније како је дошло до 
образовања његовог словенског наследника. Међутим, препреасе су и 
на томе путу многоструке. Са сигурношђу се »може закључити само 
то да се Таурунум последњи пут јавл>а у иаворнма око год. 400. 10 
Римска власт над источним Сремом пр>естаје фактички у време хун- 
ске најезде 441. године. 11 Y другој половини V и почетком VI века ту 
се задржавају разна германака племана. 12 Могућно је да је Таурунум 

7 Yn. М. Гарашанин, Ка најстаријим словенским културама наше 
земље, Старинар Н. С. 1 (1950) 34, који закључује да тај континуитет по- 
стоји и да словенски елементи постају доминантни нарочито од краја 
VIII века; /. Kniezsa , Magyarorsz£g nepei а XI-ik sz£zadban, Emlekkonjrv 
Szent-lstv&n kir&ly II, Budapest 1938, 470: исти, Ungarns Volkerschaften lm 
XI Jahrhundert, Archivum Europae CentroOrientahs 4 (1938) 341. 

• Ha словенски материјал ce наилази у напуштеним римским згра- 
дама откривеним у околини града. Yn D. Dimitrijević, Zemun — Polje, 
Rimsko naselje i nekropola iz Seobe naroda, Arheološki pregled 5 (1963) 
106—108. To je некропола из времена Другог аварског каганата. На тра. 
гове материјалне културе средњег века наилази се на обали Дунава, на 
путу од Земуна према Новим Бановцима. Ове податке љубазно ми је ста- 
вила на располагање Д. Димитријевић, виши кустос Музеја града Бео- 
града, на чему јој и овом приликом искрено захваљујем. 

9 К. Јиренек, Историја Срба I, 134; П. Скок, Топономастика Вој- 
водине, Војводина I, 117. 

10 Notitia dignitatum, Осс. XXXII 19—38 и 43, уп. V 111—261. Каснији 
помен у Равенског Географа, 214, 12, није доказ да Таурунум постоји и у 
H>eioBO време. 

11 S. Dušanić, Bassianae and Its Territory, Archaeologia Jugoslavica 8 
(1967) 74. 

12 Област источног Срема држали су Остроготи између 50-тих и 
70-тих година V века: М. МирковиИ, Остроготи у Панонији после 455. го- 
дине, Зборник Филозофског факултета Х-1 (1968) 119—128. Констатовани су 
и археолошки трагови Гота у Таурунуму: D. Dimitrijević — Ј. Kovačević 
— Ž. Vinski, Seoba naroda — Arheološki nalazi jugoslovenskog Podunavlja, 
Narodni muzej Zemun, Zemun 1962, 103. Затим су Херули освојили источни 
Срем 512. године ( Marcellini Comitis Chronicon ad a. 512, MGH SS XI, 98). 
Yn. и Ф. Баришић, Византиски Сингидунум 3—4. Пада у очи и то да 
налази римског новца, према збирци Народног Музеја у Земуну (сада 
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већ тада страдао. Његова дал>а судбина вероватно је била слична 
оној коју је доживео суседни Спшт^дунум. Када у IX веку, 878. го- 
дине, сазнајемо да постоји словенски Београд, веровагпно да је и 
Земун већ прошао своју прву фазу развоја. Ако такав заисл>учак и није 
обавезан, изгледа да пружа бар полазну оонову за дал>а истраживања. 

Прошлост Земуна није много јаснија ни у следећем периоду. 
Управо ту се открива велики раскорак измећу стварног развоја града 
и наших знања о њему. Y историјским изворима Земун се први пут 
јавл>а у XII веку. Његово име словенског порекла први су забеле- 
жнли византијски гжзсци Јован Кинам и Ншшта Хонијат. Они су га 
увели у историју. Међутим, то не значи да град пре тога није имао 
свој развојни пут, додуше нама недовол>но познат. Управо историја 
Земуна у XII веку наводи на закључак да се насел>е рааиијало у 
претходном периоду, по свој прилнци, дуто. Јер, када у време угар- 
ско-византијских борби око Орема сазнајемо нешто више о Земуну, 
то очигледно није ново, тек образовано наоел>е. Y оваком случају 
наша знања о његовој прош.\ости не треба паисговетити ca његовам 
стварном историјам. 

Y другој полоешш XI века доих\о је до аначајнијих гфомена у 
управи Срема. Угарска је преш.\а у офанзиву и запосела ту област. 
Када су се 1071—72. године развиле жестоке борбе прво око Бео- 
града, а затим и у области Ниша, Срем је већ био у власти утарског 
крал>а. Заннмл>иво је да се у тим догађајима који су несумњиво за- 
хватњш и област Земуна, његово име нигде не помиње. 13 Тек крајем 
тога века забележено је да на оба.ли Дунава, на угаракој тернторији, 
на граници према Византији, постоји град — Malevilla. Упознали су 
га крсташи 1096. године пролазећи копненим путем преко Угарске 
према Цариграду. Утиске и сећања на борбе које су водили под беде- 
мима Ма.\евнле они су донели својим кућама заједно са својим при- 


део Музеја града Београда) теку непрекидно до Аркадија, а затим се зна 
само за изоловане иалазе. (За овај податак дугујем захвалност доц. др 
Слободану Душанићу). Сразмерно рани престанак континуираних нумнз* 
матичких налаза указивао би на то да је Таурунум страдао у V или по- 
четком VI века. 

,Ј Y Бечкој илустрованој хр>оници забележена је вест да су Печенези 
долазећн са византијске теригори је, преко Београда, прешли Саву и упали 
»in campum Buzias«: М. Florianus , Historiae Hungaricae Fontes domestici II, 
Quinque-ccclesiis 1883, 173. Давно je изречена претпоставка да би то могла 
бити дан. Бежанија. Ово мишл>ење почива углавном на анализи догађаја 
који се везују за ,\ока.\итет Buzias, а посебно на гешрафским подацима 
које поменутн текст пружа. Yn. D. Csanki, Mag\ r arorszag foldrajza II, 242; 
F. Pcsty, Magyarorszagi helvnevek, Szazadok 1868, 109. Ову ндентификацију 
прпхватио je у новнје време G. Gyorffy, Das Giiterverzeichnis des griech. 
Klosters zii Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. J., Studia 
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae V (1959) 23. За мишл>ење да je 
Срем током борби 1071—72. годпне Оно под угарском влашћу уп. 
Ј . Kojiuh, Подапи Алберта Ахенског о угарско-византијским односима кра- 
јем XI века, Зборник Филозофског факултета Х-1 (1968) 186—187; G. Мо- 
ravcsik, Biz&nc es а Magvarsag, Budapest 1953, 67—8; исти, Byzantium and 
the Magyars, Budapest 1970, 64; Б. Ферјапчић, Сирмијум у доба Византије, 
Срсмска Мнтровнца 1969, 53. Зсмун се тада не помиње. 
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чама о доживљеном. Забележио их је Алберт Ахенски и уградио у 
своје дело о Крсташким ратовима. Крсташи су Малевилу описали као 
град који је имао своје бедеме и становништво оа око 7000 л>уди. 14 
Са коришћењем ових података поставило се и питање да ли је Ма\е- 
вила Албврта Ахенског заиста Земун, да ли је реч о истом граду или 
не. Већина научника је одговарала потврдно на то шггање, додуше 
без дубл>их проучавања. 15 Нема сумње да основу за такав закључак 
пружа сам текст Алберта Ахенског и географски опис Малеаиле и 
њене околине. Крсгаши су знали ла ое Малевила налази на угарско- 
-византијској граници. Њени поражени становници покушали оу да 
избегну покол> бекством бродовима који оу се налазили на Дунаву. 
Лешеви оних који у томе нису успели пловили су Дунавом према 
Београду. Дунав, како тачно бележи овај крсташки извор, протиче 
дрво крај Земуна, затим поред Београда и ток наставл>а дал>е. При 
томе додаје да је Маленила бњ\а удал>ена од Београда једну мил>у. 16 

Овако саопиггени подаци пружају довол>но сигурности у огкри- 
вању историје Земуна крајем XI века. Да је то тако потврћују на 
свој начии и каснији утарски писци. Већ поменута Бечка илустро- 
вана хроника чиггаоцима приказује исте догађаје: изненадни долазак 
великих група крсташа којима се тадашњи крал> Коломан није об- 
радовао. Његове сумње да се под именом мирол>убивих ходрчаоника 
крију друге намере наоружаних путника, показале су се оправданггм. 
Крсташи, каже хроничар, освојише Земун („castrum Zemlin сере- 
runt M ). И не само то. Они су истовремено онл>ачкали околна под- 
ручја Орема. 17 Y сваком случају, у XIV веку, у време саставл>ања 
поменуте хронмке, знало се да је реч о борбама око Земуна 1096. 
године. Остаје, мећутим, нејасно због чега се у делу Алберта Ахен- 
ског јавл>а облик „Malevilla” уместо словенског имена града. То је 
утолико чудније што су ти исти крсташи знали за словенско име 
суседног Београда. Да би ова мала загонетка добила своје трајније 
решење потребна су шира истраживања поменутог имена, нарочито 
упоредна истраживања. Само тако се може утврдити да лн су оправ- 
дана тражења његовог порекла у периоду франачке власти над 
Сремом. 18 


14 Albericus Aquensis, Historia Hierosolymitana, eđ. Migne PL 166, col. 
392—395. 

и F. šišić, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovića (1102—1301). 
Prvi dio (1102—1205) od Kolomana do Ladislava III, Zagreb 1944, 44, каже 
да ce поред Земуна »dizala drevna utvrda zvana Malevilla”; П . Марковић, 
Земуи 21, наводи да се „на месту Малевиле јавл>а град Земун"; М. Kring, 
Magyarorszdg hat&rai Szent-Istvdn kordban, Emlekkonyv Szent-Istvdn 
kiržly II, Budapest 1938, 485. 

“ Albericus Aquensis, Hist. ed. Migne PL 166, col 394. 

17 Chronicon pictum Vindobonense. ed. M. Florianus, Fontes II, 201. 
Chronicon Monacense, ed. E. Szentpetery, Scriptores rerum Hungaricarum 
II, Budapest 1938, 80, садржи вест: »Cumque in Semlin venissent (sc. pere- 
grini), ceperunt castrum, formidantes insidias regis, et circa plagam propter 
victum devastabant”. 

“ П. Марковић, Земун 45. 
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Ј. Калић 


Земун је почеггком XII века дошао у средшпте ширик међуна- 
родних сукоба двеју великих држава, Визаитпије и Угароке. Њихови 
су се циљеви укрштали на разним подручјима балканских земаља 
(Хрватска, Боана, Рашка). То је време када се Угарока живо инте* 
ресује за прилике у словеноким земл>ама, дотада иокључиво Визан- 
тији потчињених локалимх кзнежева. Она настоји да ту прошири свој 
утицај и власт, свакако иа пггету цариградаког монопола изграћива- 
ног (вековима у тим областима. Оружјем или политикам придобијања 
крчила је она пут својим цил>евима. Отада је она стално присутна 
на Балкану, непооредно или посредно. Све фазе њеног продирања 
нису увек познагге (као у Хрватокој). Чешће су то само поједини по- 
даци који га откривају (склапање брака између кћери Уроша I и 
Беле II) или чак само резултати (Босна се тридесеггих година XII 
века јавл>а као област под врховном влашћу угаркжих крал>ева, а да 
није познато како је до тога дошло). 19 Y сваком случају XII век је 
доба када угарска експанзија прама југу добија сасиим конкретне 
облике освајачке политике. 

Окренута Балкану и овом главном противнику — Византији, 
Угарска је обратила посебну пажњу стратегијаки важиим тачкама 
на својој граници према њој. Већ у другој половини XI века оцртано 
је главно попршите борби: била је то погранична обласг око Бео- 
града и Браничева и пут према Нишу и Софији. Стари добро познати 
војнички пут, кичма византијске одбране. Вероватно имајући у виду 
те своје потребе угарски владари XII века су у више наврата H3ipa- 
ђивали Земун. Оно пгго је Београд био за Византију — стуб одбране 
и мост за продор на север — требало је за Угарску да буде Земун 
у сутротном правцу. Мало је примера да се два тако блиска сло- 
венска града, етнички повезана, а географски раздвојена великом 
реком и границом два света, иалазе «а двема странама, у рукама 
два често завађена суседа. Стога звуче истинито и оптужујуће речи 
Јована Кинама да су Београд и Земун наиаменце рушени да би били 
изграђивани један на штеггу друтог. Y зидине једног уграђиван је 
пораз друтог града. Кинам је то иазвао игром судбине. 20 Прави садр- 
жај његових речи није тешко открити. 

Ратна прошлост Земуна у XII веку је много бол>е позната него 
у претходним периодима. Ynpa»o захваљујући њој савремени писци 
и помињу град. Он се прааи пут јавл>а под именам Zeuvfjuvov - Z ебуџг) 
у делигма Јована Кинама и Никите Хонијата и то поводом угарско- 
-византијског рата 1127—29. године. 21 

19 С. Бирковић, Историја Босне, Београд 1964, 42. 

" Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis 
gestarum, ed. Bonnae 1836, 214. 11—14. 

21 Облик Zeorpuvov јавља ce чешће: Cinn. 114.8; 114.23; 214.10; 231.7; 
Nicetae Choniatae Historia, ed. Bonnae 1835, 24.10; 25.8; 122.22; 166.5; 168.13; 
174.9; 174.17; 177.3; 17723; 178.1; 198.24; Th. Skutariotes, Eovo^ /P ovixr ( , ed. 
K. N. Sathas, Meaatwvix73 ВфХ^о^хт; VII, Venetia—Paris 1894, 194.7; 194.24; 
238.20; 255.1; 256.5; 258.30; 259.5; 260.17; 260.20; 269.27; Ephraemius, Chrono- 
graphia, ed. Bonnae 1840, 164 (3850); 164 (3858); 176 (4167); 179 (4254); 180 
(4286). Облик Ze оуЈЈпг; (tj) јавља ce код Cinn. 10.13; 238.8; 241.6; 246.18; 247.18; 
248.4; 248.6; 259.18. 
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Ратне операције је почела Угарска. Њена војска је у лето 1127. 
године прешла Саву, напала и разорила Беогрод. 22 Борбе су настав- 
л»ене око Браничева. Угарака војска је пролрла цреооо Ниша и Сер- 
дике до Филипопоља. Y време те угарске офанзиве Земун је ингген- 
зивно изграћиван. Кинам и Хонијат се слажу у тврђењу да је крал> 
Стефан II наредио да се пзгради камено утврђење у Земуну. Разилазе 
се једино у објашњењу порекла тог камења. По једнкш оно је поти- 
цало са београдских, а по другоме са браничевских зидина. 23 Угараки 
извори о истим дагађајима бележе акције своје војске на нецрија- 
теллкој територији, не и изградњу сопственог утврђења. 24 

Поставља ое пигање шта је тода изграђено у Земуну. Кинам 
саогаптава да Стефан II пребацивши беогродако камење бродошша 
ZeuY(Jtyjv lv LtpfjiUi) 7r6X».v avTjvcipev. 25 Хонијат, опет, памиње само то 
да је камење пренето у Зему«. 26 Пошто се ова градитељска делатност 
везује за ратно доба, дакле, потребе које такво доба намеће, изгледа 
вероватним да је Стефан II изцрађивао бедеме, камене зидине ут- 
врђења. Само су онн могли заштитити грод од непријатељских на- 
пада, осигурати опстанак тврђаве на граници. По свој прилици је 
угарски крал> затечено утврђење опасао каменим зидовима. Да је то 
тако потврђује Кинам својим дал*им излагањем. По њему се Земун 
отада (од 1127. године) одржао све до Манојловог доба, када је био 
до темеља разорен. 27 Да је Земун 1151. године био добро утврђен 
лрад саагпптавају сложно Кинам и Хонијат. Кинам за Земун тада 
каже да је тврђава ,добро осигурана чврстинам бедема и другим 
врстама обезбеђења” 28 , а Хонијат бележи да се у Срему (Франко- 
хориону) „налази и веома чврсто грађена тврђава која се зове Зе- 
мун”. 29 Догађаји су потврдили ова сведочанства. Цар Манојло је уло- 
жио много труда да би овако грађену тврђаву освојио 1151. године. 
Тек после дуге апсаде пошло му је за руком да је заузме. 

Изложени подаци (наводе на закључак да уе Земун од 1127. до 
1151. године био опасан каменим зидовима. При томе остаје нејасно 

22 За ток вођених борби уп /. Калић-Мијушковић, Београд у сред- 
њем веку, Београд 1967, 44 47. 

Đ Кинам наводи да је из разореног Београда камење пренето у 
Земун да би ту послужило као гоађевински материјал, док Хонијат ту 
операцнју везује за Браничево: Ćinn. 10; Chon. 24. С обзиром на већу 
удаљеност Земуна од Браничева неки аутори су се определили за Кина- 
мову верзију догађаја. Yn Ј. Калић-Мијушковип, Београд 45, где је наве- 
дена одговарајућа литература. Овакав закључак оснажује и то што Кинам 
још је*дном помиње овај догађај, додуше у супротном правцу, говорећи о 
рушењу Земуна у време цара Манојла: Cinn. 214. Yn. Византијски извори 
за истсчзију народа Југославије IV, нап. 156 уз текст Кинама. 

24 Chronicon pictum Vindobonense, ed. M. Florianus , Fontes II, 210; 
Annales Posonienses, MGH SS XIX, 572; up. S. Domanovszky. Miigeln Henrik 
nćmet nyelvti krćnikdja 6s a Rimes krćnika, Szdzadok 47 (1907) 27—28. 

25 Cinn. 10.13—14. 

* Chon. 24.9—10. 

* Cinn. 10.11—17. 

" Cinn. 114.7 — 9: fjv 86 т1*хр7)Оф6усто^ ivrau&a in l &£тера тои тгота^хои l8pu(i6vov 
Zc6y{Xtvov 6vo{xa, tci x6<ov tc хартер6тт)Т1 xal Tfj 4 XXf) dtcr<paXeCq[ lxav&£ 6x ov * 

29 Chon. 12221—22: ^pooptov 6pu{xv6TaTov бу.патои, ђ Ze'jy{xivov Ž7ux6xX7)Tat ... 
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да ли се то односи само «а утврђење које се налазило на брежулхку 
данас познатом под именом „Гардош" или је поменутим радовима 
било заиггићено и насел>е које се уз тврћаву временам било развило. 30 
Y току велике визанггијске офанзиве коју је предузео цар Јован II 
Комннн са цил>ем да се непријател> потиане из поараничног подручја, 
Звмун, изгледа није доживео већа разарања. 31 

Услова за безбеднији развој имао је Земун све док дефанзивну 
политику цара Јована II Комнина његов наоледник није заменио 
освајачком политикам у којој је Y гарска вишеструко привлачила 
пажњу иариградског двора. Када је 1149. године букнуо српски ус- 
танак у Рашкој и када је нашао подршку у YrapoKoj, која је тада 
већ јавно окупљала противнике Царства у широку антивизантијску 
коалицију разних европских држава, цар Манојло је на Балкану имао 
два противника: рашког жупана Уроша II и његовог савезника угар- 
ског краља Гезу II. 32 Y борбу против прваг ступио је одмах 1149. и 
1150. године, а за поход против другог припремао се темељно. Требало 
је обезбедити проходност балканских путева којнма је царска војска 
обично пролазила. Борба на Дунаву захтевала је мирно залеђе. Вој- 
нички обрачун двеју сила почео је у областима рашког жупана 1150. 
године, када су се сукобиле угарске помоћне чете које су оперисале 
у саставу српске војске, са војском цара Манојла. Тада оу то били 
одреди коњице који су се придружили снагама Ypoma II и учество- 
вали у познатој борби на Тари у јесен 1150. године. 33 

Y јесен 1151. године, попгго је прикупио велику војску, цар 
Манојло је лично кренуо према новом бојишту. Његова војска се кре- 
тала уобичајеним путем, Цариградским друмам, да би код Браничева 
избила на обалу Дунава. Пошто је био планиран напад на Срем, 
војска је пребачена преко Саве код Београда. Извеоне тешкоће око 
савлаћива^Ба реке створило је закашњавање царских бродова који 
нису на време стигли на место договора, тако да нису учествовали у 
пребацивању људства и ратног материјала преко реке. 34 

Срем је тада постао поприште тешких борби. Први напад из- 
вршен је на Земун, који је био добро пригфемл>ен за борбу па је ус- 

30 Није без значаја да Кинам, који је сам видео Земун, употребљава 
за њега прво реч хртЈафиуетоу (Cinn. 114.7), a затим ^pouptov (Cinn. 115.6; 
115.9). Од наших градова Кинам назива још тврћаву Галич хр7}аф0уетоу 
(Cinn. 102.24—1033), док за Храм и Рас употребл>ава реч <ppouptov (Храм: 
Cinn. 11.10—11; 1131; а Рас: Cinn. 12.10; 102.18—19). Затим, исти писац 
другом приликом за Земун каже “оХи; (Cinn. 238.8; 247.17—18). Реч -оХц 
користи и за Београд у неколико наврата (Cinn. 13121; 133.2—3), такоће 
за Браничево (Cinn. 11.21; 117.12; 131.13), за Ниш (Cinn. 69.22; 212.14), итд. 
Већину поменутих градова Кинам је сам видео (Ннш, Браничево, Бео- 
град, Земун). 

31 По Кинаму византијска војска тада усшште није продрла v Срем 
(Cinn. 10—11). Хонијат саопштава да је цар освојио Срем и принудио 
Земун на предају (Chon. 25). Y сваком случају Византија га није задржала. 
Она је тада бранила status quo на граници према Угарској. 

и Yn. Ј. Калић, Рашки велики жупан Ypom II, ЗРВИ 12 (1970) 25—26. 

33 Cinn. 103—112. 

34 Cinn. 114. За хронологију ових догађаја уп. Ј. Калић, Београд 47 
и нап. 58. 
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пешно одолевао нападима византијоке војске. Цару није пошло за 
руком да га у првом налету освоји. То (несумњиво значи да је Угар- 
ска до 1151. године успела да Земун претвори у јаку тврђаву, што 
упуђује на закл*учак да га је у више наврата иаграђивала, а не само 
1127. године, како нас обавештава Кинам. Судећи по току догађаја 
1151. године изгледа да га је Угарска систематоки пршцремала за 
одбрамбену улогу коју је таква погранична тврђава морала да има. 
Y сваком случају, уместо браог успеха, Манојло је ту, под Земутном, 
доживео свој преи (неуспех. Царока војока се морала задовољити ду- 
готрајнам апсадом града. Сам цар се са делом војск« упутио на 
другу страну, а оставио је свога зета Теодора Батаца да руководи 
даљим борбама око Земуна. 35 За то време је царска војска пустошила 
по Срему, а угарски одреди који су били утпућени да јој прецрече 
пут, прешли су на сгграну нападача. 36 

По сложном сведочењу савременика Срем је том приликом 
тешко опл>ачкан, насеља разорена. Цар Манојло је тада повео собом 
мноштво заробљеника оставл>ајући за собом Угарску безл>уднам и 
пустом, како то сликовито приказује један дворски беседник. 37 Из- 
гледа да је међу заробл>енима тада било доста муслимана. 3 * Међу 

35 Cinn. 114. 

* Ib. 

37 Говор Михаила Солунског, ed. W. Regel, Fontes rerum byzantinarum 
Petropoli 1892, 158. O пустошењу Срема 1151. године: Cinn. 114; Chon. 
122—123. 

“ Нове податке o томе пружа Abu Hamid al-Andalusi al-Garnatl 
(1080—1081. до 1169—1170). Овај путујући теолог, трговац и писац обишао 
јс између 1131. и 1153. године многе земл>е источне и средње Европе. Бо- 
равио је три године у Угарској управо у време угарско-византијског рата. 
Своје путописне забелешке искористио је у делу под насловом „Mu'rib'an 
ba'd agg’ib al-Magrib u које je науци постало приступачно издањем које је 
приредио С. Е. Dubler и објавио у Мадриду (Abu Н mid al Granadino у 
su Relacion de viaje por tierras Eurasiaticas. Texto arabe, traduccion e in- 
terpretacićn por Cesar E. Dubler, Reale Academia de Historia, Madrid 1953). 
Критичке примедбе на издање Дублера дао је* /. Hrbek, Nov£ arabsk^ 
pramen o vjchodnf a sCedni Evropč (Abu H?mid al-Andalusi), českoslo- 
venskd Etnografie 2 (1954) 157—175. Он je нарочито упозорио на то да је 
Дублер слабо познавао научну литературу словенских народа. Одел>ке 
о Угарској обрадио је и коментарисао /. Hrbek, Ein arabischer Bericht 
iiber Ungarn, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1955) 
205—230. По општем мишмњу научника дело Abu-Hamida припада нај- 
вишим дометима арапске географске литературе тога доба. 

Abu-Hamid је боравио у Угарској између 1150. и 1153. године. Забе- 
лежцо је да је тада био у току угарско-визанитјски рат v коме су учео 
твовали муслимани у војскама обеју зараћених страна. Y византијској 
војсци писац помиње Турке са Истока (Konia), који су очигледно били 
најамници. Abu-Hamid помиње многобројне заробљенике које је цар Ма- 
нојло одвео собом (I. Hrbek, Ein arabishcer Bericht, 209). Међу њима изри- 
чито помиње муслимане. Ако у подацима Абу-Хамида о броју муслимана 
у Угарској има и претеривања с обзиром на очигледни верски фанатизам 
писца, чињеница је да се његови наводи слажу са Кинамовим вестима 
о Халисијима (Cinn. 107; 247). Занимљиво је да Abu-Hamid помиње и 
78 градова v Угарској и додаје да сваки од њих има утврђења, села, шуме 
и многобројне баште (/. Hrbek, о. с., 208). Неки научници CMaTpajv да ту 
треба препознати жупанијске градове (G. Gyorffy, Les debuts de l'čvo- 
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важне резултате похода Кинам убдраја и разарање дворца угарских 
краљева у Срвму. Судећи по опиоу који црати тај подухват, поменути 
дворац се могао иалазити негде у близини Земуна, свакаосо не у 
самом граду. На такав заклуучак наводи податак да је тај дворац 
разрушен и да се тек онда цар Манојло вратио Земуну и његоеим 
бедемима које је у међувремену Теодор Ватац м дал»е опседао. 39 Данас 
није познато о касквом је објекту реч. Досадашња археолошка истра- 
живања га ниоу оггкрила. Једини траг о његовам постојању чува уп- 
раво наведени Кинамов податак. 

Браниоци Земуна су се и даље живо одупирали иападачима. 
Храбрила их је нада да ће ускоро стићи помоћ угарског краља. Тек 
када је она нестала и кад оу јуриши иецријатеља постајали све опа- 
снији, а сопствене снаге све исцрпљеније, почели су преговори о 
предаји града. Изгледа да су ави оканчани у тренутку када је пред- 
стојао општи напад на град, јер Кннам каже да су тада „Росмеји 
били већ спремни за борбу на самим зидинама. М4 ° Предаја је, изгледа, 
била безуслопна. Браниоци и грађаии изашли су пред цара симбо- 
лично ставивши канопце око врата и гологлави, ако је веравати опису 
Кинама. Шта се збивало у тим критичним тренуцима у Земуну, тешко 
је рећи. Кинам уверава читаоце да је цар поштедео побеђене и за- 
бранио да се они убијају. Посебно привлачи пажњу податак да је 
тврђава била „првпуна блага/' 41 Иако је вест уопштена и вероватно 
да изражава утисак који су победници стекли улазећи у трад, она 
указује да се Земун у међувремену развио и обогатио. Недокучив је 
прави садржај авих Кинамових речи. 42 

V тексту Хонијатова дела објављеног у Банском карпусу налази 
се у опису борби око Земуна 1151. године и једна појединост која у 
први мах изазива забуну и извесну сумњу. Ту се наводи да се у 
Франкохориону, како писац назива Срем, налази веома чврсто грађена 
тврђава — Земун „који сада називају Cиpм•иj«yм. ,,43 Већ према нагк> 
мени самог издавача ове речи недостају у рукопису А Хонијогова 
дела (рукопис Man. 93). 44 Поред тога, у изворима нема доказа да се 

lution urbaine en Hongrie, Cahiers de civilisation mćdićvale, Poitiers, Juillet- 
-Septembre 1969, 137). Вредни су и Абу-Хамидови подаци о привреди Угар- 
ске, о ценама стоке, меда, робова и други. Има и вести о руско-византиј- 
ским односима тога доба. 

39 Cinn. 114; уп. Ф. Гранић, Војводина у византиско доба, Војводи- 
на I, 104. 

• Cinn. 115. 

41 Cinn. 115.9—10. 

42 Треба при томе нагласити да читав Кинамов опис борби 1151. го- 
дине заслужује пажњу. То је добро обавештени писац који познаје област 
о којој пише. На то упућуЈу и многобројни тачно саопштени географски 
подаци. Кинам је Срем, тачно представио читаоцима. За њега је то острво 
које образују Истар (Дунав) и Сава, две реке које теку из Алпа, прво се 
раздвајају да би се после дугог тока спојиле. Cinn. 114. Y науци је овај опис 
запажен и проучен: М. Динић, Средњевековни Срем, Гласник Историског 
друштва у Новом Саду IV-1 (1931). 

41 Chon. 12220—23. 

44 О рукописима Хонијатова дела уп. Ј. Калић, Предговор о Никити 
Хонијату, Византијски извори IV, 114. 
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под Сирмијумом подразумевао само Земун. Познато је да је Сир- 
мијум у делима Кинама и Хонијата често обласно име за подручје 
на коме се налазио и Земун, али никада само Замун. Ова грешка у 
Хожјатвом делу је данно запажена. Посгавило се само питање да 
ли ју је направио сам Хонијат, каснији преписивач, или је то омашка 
интерполатора. 45 Она може само да поаведочи да је име „Сирмијум” 
било далеко познагшје од Земуна и у време када се већ тачно могло 
знагги право значање и једног и друтог. 

Каква је била судбина Земуна 1151. годкше? Занимл>иво је да 
Кинам, који далеко опширније приказује борбе у Срему те године, 
на том месту не казује ништа о самом граду после угарског пораза. 
Он чак додаје да је цар забранно да ice л>уди убијају и тврђава 
пл>ачка. Међутим, изгледа да је писац ту желео да прикрије цраву 
судбину Земуна, или бар да је не открије до краја. Друш Кинамави 
подаци, наиме, упућују на заосл>учак да је цар тада наредио да се ка- 
мење из р>азореног Земуна упоггреби за градњу Београда. Y оделлсу о 
догађајима 1127. године Кгснам је навео да је Земун тада посебно 
изграђиван. Тим поводом је читаоца упоанао и са дал>ом судбином 
Земуна. Он је, каже писац, отада постојао све док у нреме цара 
Манојла није ,дсз темел>а разорен и као по некам колу среће послу- 
жио за подизање зидина града Београда." 46 Пошто се може констато- 
вати да је цар Манојло током угарско-визангпијског рата 1150—1155. 
године само једном освојио Земун и то овом приликом, изгледа не- 
двосмислено да вест о рушењу Земуна треба везатп управо за борбе 
које су вођене у Срему 1151. године. 47 

Нажалост, Кинам «е саапштава како је дошло до рушења Зе- 
муна. Он помиње само резултат: град је разрушен 48 Постоје две мо- 
гућности: или је град тешко страдао приликам борби које су око 
њега вођене, или је цар Манојло освојитвши град наредио да се он 
разруши. Пошто Кинам приказујући догаћаје 1151. године саоппггава 
да је цар поштедео животе побеђених и наредио да се град не пл>ач- 
ка, можда се треба определити за прву могућност. То утолико пре 
што се зна да су борбе око Земуна дуже трајале, да град иије заузет 
у првом јуришу, да је опсадом прво руководио Теодор Ватац, а при- 
вео ју је крају цар Манојло. Из тока догађаја следи да су вођене 
жестоке борбе. 

45 К. Јиренек, Хришћански елеменат у топографској номенклатури 
балканских земал>а, Зборник К. Јиречека I, Беорад 1959, 525; Ј. Meltch, 
Etvmologien, Uber den serbischen tmd kroatischen Namen Fruška Gora, 
Zeitschrift fiir slav. Philologie 2 (1925) 41; H. Gelzer, Ungedruckte und wenig 
bekannte Bistumerverzeichnisse, BZ 2 (1893) 54. Yn. занимљиво мшљење 
M. Ласкариса које је забележио Б. Сп. Радојичић, Дукљанин о Срему, 
Гласник Историског друштва у Новом Саду III-l (1930) 25. 

* Cinn. 10.14—17: оемун 7 toXXoT<; \ikv Ixtote Snfj рхеое /P^vot*;, W 8k ттјс; Ма- 
уои^Х paatX£ca<; аитохраторСа^ &х paapov xaTEvex&etaa <!><; ix 7 гер 1 тр 07 Т 7 Ј<; tivo^ бХт) 
ттрб«; Tet^oSojjttav 7тбХесо<; тт^ BeXryp<iScov žy£veTo. 

47 Да je то тако потврђује анализа и других вести Кинама о судбини 
Београда и Земуна. Yn. 7. Калић, Византијски извори IV, нап. 157 уз текст 
Кинама. 

44 Cinn. 214. 
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Визаитијска војска се 1151. годмие повукла из Срвма. Упкрске 
скаге су под вођством бана Белоша кренуле у сусрет непријатељу. 
Упутиле су се према Браничеву са намером да царској војсци пресеку 
пут у повлачењу. Маневар је успео и цар Манојло се одмах повукао у 
Браничево. 49 Y сваком случају, борби у Срему те године више није 
било. Дошло је до преговора и мир је убрзо склоотлзен. 50 Иако се нигде 
не каже под којим условима је он аклопл>ен, извесно је да је Срем 
остао под угарском влашћу. До било каквих територијалних промена 
тада није дошло. То поггврђује и чињеница да се 1152. године, у вресме 
када се очекивао нови угарскн напад, у Цариграду сграховало за при- 
дунавске градове (Београд, Браничево). Цар је тада, да би хфедухит- 
рио непријател>а, поново стигао оа војском на обале Аунава. 51 Иако 
су ратне операције двеју сила наставл>ене и током следећих година и 
то управо у поцраничним областима, до било каквих промена у 
Земуну (Није дошло. Византгтја је енергично бранила status quo на то«м 
подручју и била је у пуној дефанзиви. Настојала је 1153. године да 
спречи завереничку делатност Андроника Комнина и онемогућн план 
о уступању пограничних обласгги Угарској, а 1154. годоше доживела 
је тежак пораз код Београда. Тек крајњим напорима уопела је да 
успостави ранији систем односа у својим тако важним придунавским 
градовима. Земун је остао ван домашаја византијске политике тих 
година. Мир који су зараћене стране оклопиле 1155. године само је 
потврдно ту чињеницу. 52 

Међутим, прилике су се битно измениле шездесетих година XII 
века. Угарока се нашла у нртлоту жесггоких унутрашњих сукоба плем- 
ства разједињеног и завађеног око питања наслеђа престола. Поје- 
динци су се окупљали око личности разних претендената на престо, 
борили су се за њихова ттрава стварајући тиме атмосферу пуне неиз- 
весности и нестабилности у земл>и. Визанггија је тиме изененада до- 
била широке могућности да се умеша у прилике суседне Угароке. 
Иар Манојло их је био свесган и вишеструко их је корисггио. Имао је 
у то време два цил>а. Један је био општији — да се Угарска у већој 
мери потчини утицају Царства и политици коју је цариградоки двор 
тада водио у Еврсхпи. Ако он и није био потпуно нов у там тренутку, 
несумњиво је да је Манојло са више енершје прегнуо да га оствари. 
Аруги је био непосреднији, везан за старе византијске планове. Име- 
повао га је изричито царев савроменик Никита Хонијат. Цар је оче- 
кивао и територијалну добит од Угароке. Веровао је да ће уплита- 
њем у угарске династичке сукобе сигурно добити Земун и Срем. 53 
Борба која се шездесетих година распламсала показује са колико се 
енергије и лпчног учешћа цар посветио остварењу тих цил>ева. За 
нас је овде у већој мер и важан други цил> — освајање Срема и Зе- 
муна. Управо пр>еко њега цар је могао лакше да се домогне и првог 


49 Cinn. 115—118. 

50 Cinn. 118. 

51 Cinn. 119. 

52 Cinn. 130—134; Chon. 132—134. 
51 Chon. 165.24—166.7. 
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циља. Жестоке борбе у Срему и око Земуна показују да оу обе стране 
тога биле свеоне. 

Многе околности су ишле ва руку византијском двору. Оне су 
угланном у науци познате. Марта 1162. године умро је изненада утар- 
ски крал> Геза II. Он је за живота власт предао своме малолетном 
сину Стефану III, који је убрзо после очеве смрти и крунисан за 
владара. Међутим, право на престо полагала су и браћа првминулог 
краља, Ладислав и Стефан. Потражили оу подршку ван земл>е и 
нашли су је у Византији. Ту почиње Манојлова интервенција у Yrap- 
ској. Она је у почетку дала видне резултате: Ладислав (II) је преу- 
зео власт у Угарској у лето 1162. године, али је убрзо умро (јануара 

1163. годнне) и једва решено династичко питање поново је отворено, 
овога пута у веома заоштреним приликама. 54 Византија је у још већој 
мерн подржавала Стефана (IV) и његове претензије на угарски пре- 
сто. Захвал>ујући углавном тој подршци он је и успео да се дочепа 
власти. да се натури. Мећугим, његова провизантијска оријентација 
била је многима у земл>и неприхват.\>ива, а Манојлова заштита пред- 
ставл>ала је озбил>ну претњу самосталности зем/\>е. Велики део плем- 
ства се из тих разлога окупл>ао око малолетног Стефана III. Сукоб је 
био немннован. Стаиовницима Земуна и Срама ова династичка борба 
која се развила далеко од њиховмх до.мова, донела је много невол>а. 
Стефан IV се учврстио управо ту, у Земуну. Његова борба за власт 
у Угарској 1163—1165. годпее и византијока акција да се она одржи 
и оствари, у великој мери је и историја Звмуна. 55 

Стефан IV је веома кратко владао. Већ марта 1163. године 
дошло је до отвореног сукоба са присталицама Стефана III. Завршен 
је, изгледа, победом Стефана IV који је сматр>ао да му војиа помоћ 
Византије тада није потребна. Свега неколико месеци касније, међу- 

54 В. Нотап, Geschichte des ungarischen Mittelalters I, Berlin 1940, 
384—4; F. šišić , Poviest Hrvata za Arpadovića 83; G. Moravcsik, Bizdnc es 
a Magvarsdg 80—81. 

53 Стефан IV je имао присталица у Угарској, изгледа, претежно у 
јгжним областима земл>е. Њега је полржавао његов ујак бан Белош: 
Т. Smičiklas, Codex diplomaticus II, 97—98; потпуније код G. Fejera, Codex 
diplomaticus II, 166. Познато je да je он имао велике поседе управо у 
Срему. Yn. Ј. Калић, Рашки велики жупан Ypoiu II, 23—24. Његове при- 
сталице међу духовним и свстовним великашима Угарске помиње и Хенрих 
од Мигелна, али не наводи ко су оин билн: Chronicon Henrici de Miigeln 
ed. E. Szentpćtery, Scriptores II, 201. Чињеннца je, затим, да je Стефан IV 
нз Срема кретао у акције против својих непријател>а у Угарској, у њега 
се враћао када је пораз био неизбежан: Cinn. 216—218. Још више се учвр- 
стио Стефан IV у Срему када је та област дошла под византијску власт 

1164. године. Ту је налазио пуну заштиту: Cinn. 225—227. Пред офанзнвом 
DoicKe Стефана III он се склонио у Земун са својим присталицама. Ту је 
најдуже пружао отпор непријател>у (\тт. нзлагање о борбама 1165. године). 
Најзад, да је Стефан IV имао јако упориште у Срему, вероватно и нај- 
више присталица, показује и полатак да је угарски крал> освојио Срем 
тек пошто је његов стриц бно убијсн у Земгну: Cinn. 239.12—13. Yn. К. Грот. 
Из истории Vrpnn и славннства, Варшава 1889, 278: М. Šufflay, Hrvatska i 
i zadna pregnuća istočne imperije pod žezlom triju Komina (1075—1180), 
Zagreb 1901, 42; V. Klaić, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, 165; П. Марковић, 
Земун 34—35, назива Стефана IV „војводом сремским”. 
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тим, аитуација се битно изменила. Нови окршај супарничких страна 
завршен је победом страике младога крал>а, а Стефан IV је био при- 
нуђен да напустн звмљу. 56 

Поново се обрео у Византијн тражећи у царској заигшти нове 
изгледе за своје већ поражене владарске амбиције. Цар Манојло га 
је опет прихватио, али је из протеклих догађаја извукао јасне зак- 
л>учке. Било је очигледно да Стефан IV нема доиоллфо присталица у 
угарском племству да би могао да владе. Цар није одустајао од осва- 
јања Срема и Земуна. Када му то штићеник на владероком престолу 
није могао обезбедити, требало је мењагпи средства да се то поспгигне. 
Y јесен 1163. године његов посланик на угараком двору нудгад је пре- 
говоре о браку између цареве кћери и принца Беле, млађег брата 
Стефана III. Услов да се то постигне био је да се Бели уступе земл>е 
које му је ошц још за живота био наменио. 57 Срвм је био обухваћен 
тим преповорима. Цар Манојло је авоју тежњу да дође до Срема укло- 
пио у шире планове. Борба за Белину „баштину" у ствари је и борба 
за Срем и Земун. 

Угарски двор је у јесен 1163. године прихватио предлоге царе- 
вог посланика Георгија Палеолога. Био је то пут да се избегне дал>е 
заоиггравање однооа са царем Манојлам који је ca војскам боравио у 
Београду, на самој угарској граници и очигледно намеравао да наум- 


* В. Нотап, Geschichte I, 394. 

57 Cinn. 215; уп. F. Chalattdon, Les Comnčne II, Paris 1912, 475—6; 
G. Moravcsik , Pour une alliance byzantino-hongroise, Byz. 8 (1933) 556—7. Y 
Кинамовом тексту ce на више места помиње Белина „земл>а”, Белина 
„баштина”. Најчешће се не наводи које су то области (Cinn. 216.17—18; 
Cinn. 217.5-6; Cinn. 21720—23; Cinn. 222.17—18; Cinn. 22322—224.1; 224.13; 
224.19—20). Тек из описа догађаја читалац сазнаје да су то Срем и Далма- 
ција: Cinn. 231.8—10. Ту се под Сирмијумом очигледно мисли на Срем, 
како то јасно произлази из анализе саопштеног садржаја. Да је то тако 
потврђује и сам Кинам наводећи да после смрти Стефана IV и заузимања 
Земуна 2 Ср(А 1 оу <žrtav 0^6 CKJvvou«; afch<; ž^veto: Cinn. 239.18. Када су борбе 1165. 
године биле завршене цар поручује да jef постао господар „свега онога 
што сте ви дајући затим сами одузели” (Cinn. 248.3—5) алудирајући тиме 
очигледно на Белину „баштину”. Y Хонијатовом делу нема података о 
томе. Y старијој литератури присутна је мисао де је Стефан IV дао Срем 
Бизантији још док је био владар (А. Huber, Geschicnte Osterreichs I, Gotha 
1885, 359; П. Марковић, Земун 34. К . Грот, о. с., 293, нап. 2, мисли да је 
предаја Срема Византији била уговорена пре 1163. године). Чињеница је да 
су преговори о браку између цареве кћери и принца Беле вођени у тре- 
нутку када је Стефан IV већ био принуђен да напусти Yrapcxy. Да ли су 
преговори о Срему вођени пре тога и у ком облику, немогуће је закљу- 
чити из расположивих података. Зна се само да је цар Манојло рачунао 
да ће Срем добити (Chon. 166). О Белиној „баиггини” писало се много, нај- 
чешће у ширим оквирима угарско-византијских односа или у прегледима 
хрватске односно угарске историје. Запажа се де тумачења нису увек 
иста: F. Chalandon, Les Comn&ne II, 475; H. v. Kap-Herr, Die abendlandische 
Politik Kaiser Manuels, Strassburg 1881 (Amsterdam 1966), 81; G. Pauler, 
Magvar nemzet tortćnete I, Budapest 1893, 387; B. Homan, Geschichte I, 395; 
M. Šufflay , Hrvatska i zadna pregnuća istočne imperije 43; V. Klaić, Povjest 
Hi*vata I, 165; F. šišić, Poviest Hrvata za Arpadovića 84; G. Moravcsik, Ву- 
zantium and the Magyars 82—83; Историја народа Југославије I, 620 и 
други. Овде нас је занимала само историја Срема тога доба 
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љоно и оствари, маипо цену неизбежног рата. Ако је план о браку 
принца Беле и цареве асћери нооио и <много неизвесног за Угарску, 
чињеница је да је споразум са Византијам доносио Стефану III и 
непосредне корисш. Сооразум је тада склопљен под условом да се 
његовом стрицу Стефану IV ускрати сваска дал>а помоћ у борби за 
власт у Угарској. Да је тако показују догађаји 1164. године. Јер, када 
је угараки крал> прекршио одредбе споразума, цар Манојло поново 
пружа војну помоћ Стефану IV. И када су обе стране опет присту- 
пиле преговорима, Стефан III је управо то тражио — да се његовом 
стршгу не даје никаква памоћ. 58 

Мећутим, иако договорена, предаја Белине „баштине" наила- 
зила је на велике тешкоће. Сне појединости нису познате. Y аваком 
случају цар Манојло је морао да предузме велики војни поход на 
Угарску да би добио Срем и изнудио остварење утовора. То је тре- 
нутак када Византија дипломатока оредства замењује војннм. Цар 
Манојло је на челу своје војске преко Београда црешао у Срем. Чи- 
њеница је да савремени писци не памшву борбе код Звмутна. Изгледа 
да оне тада нису ни воћвне. Могућно је да се град предао без борби. 
Царска војска се упутила према Тителгу, али судећи по Кинамовом 
опису догађаја, није продрла у тај град. 59 Она је у Срему иаишла на 
пријател>ски пријем, који можда објашњава и стање у Земуну и 
његовој околини. Цара су свечано дочекали не само свешгеници тога 
краја него и „прост и обичан народ." 60 Читав Срем је тада дошао под 
власт Византије, па је утовором о миру који је убрзо оклонљен, пот- 
врђено то стање. 61 Тако је и Земун коначно припао Византији 
1164. године. 

Следеће године борбе су обновл>ене и то у много већим разме- 
рама. Попришге сукоба постао је сам Земун. Већ у цролеће 1165. го- 
дине угароки крал> је црешао у мапад. Његова акција је била успе- 
шна. Y Царитроду се саанало да је ан „ 0 ^^ 300 '* Срем и почео да ос- 
ваја Земун. 62 На помолу је била нова велика битка. Y 1 раду се налазио 


54 Cinn. 224. 

99 Цар је своју војску поставио „насупрот Tитeлy ,, : Cinn. 217. Мо- 
гућно је да је војска притом користила пут дуж Дунава који jef постојао 
од римских времена. Yn. Н. Вулић, Срем у најстарије доба, Гласник Ис- 
ториског друштва у Новом Саду 3 (1930) 2; D. Dimitrijević, Nekoliko ро- 
dataka о rimskom limesu u istočnom Sremu, Limes u Jugoslaviji I, Beograd 
1961, 101. 

40 Cinn. 221.1—9. Taj одељак je уклопљен у Кинамов текст којим се 
описује царев пут од сремске обале Саве према ушћу Тисе у Дунав. 
Вредан је и податак да је цар Манојло наишао на „безбројно мнопггво 
становника" које jef у области Бача изашло да га дочека и да се прикључи 
његовој пратњи: Cinn. 222.7—8. 

41 Cinn. 224. 

а Cinn. 231.6—7. Не постоји целовит приказ борби око Земуна. Y 
литератури се махом региструје да су борбе вођене, али се готово нигде 
оне не анализирају. Y излагању П. Марковића, Земун 34—36, има много 
грешака, као и у делу Ј. Szentkldray, А dunai hajćhadak tortćnete, Đudapest 
1885, 39—40; бол>и je приказ у делу G. Pauler, A magyar nemzet tortćnete I, 
396—400; B. Homan, Geschichte 1,397—8, уклапа догађаје око Земуна у шире 
излагање, па наводи само најосновније податке. Слично чине V. Klaić, Pov- 
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Стефан IV са својим присталицама и одреи»има византајске војске, 
вероватно онима које је цар Манојло био оставио да чувају тврђаву. 63 
Они су успешно одолевали непријател>у који је на аве начине поку- 
шавао да борбу докрајчи пре него што стигну појачагња опседну- 
TO.\te граду. 

На другој страни, цар Манојло је нршио опсежне припреме 
за велики ратни поход. Читава његова дотадашња политика према 
Угарској била је доведена у питање. Војска је прикупл>ана са раз- 
них страна, што је изискива.\о дуже врвме. Пошто је сшуација у Зе- 
муну постајала све критичнија, цар Манојло је упутио на бојипгге 
одреде војске под заповедништвом Михаила Гавре и Јосифа Врије- 
нија. м Па и та војска је имала пред собом дуги пут који се није могао 
тако брзо превалити. То су нападачи добро знали. Борба овсо Земуна 
пренела се и на Дунав. Пошто су градски бедеми одолевали учеста- 
ним нападгтма са копна, од.\учено је да се заметне одлучујућа битка 
на реци. То је било очигледно потребно с обзиром на улогу коју су 
византијски бродови има.\и у снабдевању опседнутог града. Они су 
AOwpa,\H храну, појачања. Прикупљени су угарски бродови и при- 
премљени за борбу. Међути.м, по речима једног савременика, они су 
знатно заостајали по брзини и конструкцији за визаптпјоким бродо- 
вима. Нису били прилагођени потребама рата. Тако се у речној борби 
која се развила недалеко од града већ унапред иазирао победник. 
Бол>е опремљени, изгледа и бол>е вођени, царски бродови су потис- 
нули противника. Још једном опробана вепгтачка ватра потврдила је 
своју ефикаоност. Многи су утарскп бродови страдали, а међу зароб- 
љенима било је тада и више угарских војних старешина. 65 Земун је 
сачувао везу са византијским залеђем. 

Без изгледа на брзи успех, угарски крал> се послужио другим 
средствима. Док су борбе биле у пуном јеку и на бедезмима и на 
реци, вођени су тајни преговори између нападача и неких л>удл из 

jest Hrvata 1,167—168; F. Sišić, Poviest Hrvata za Arpadovića 88, који тврди да 
je цар „брзо освојио" Земун, што неће бити тачно. Врло уопштено о томе 
пишу G. Moravcsik, Byzantium and the Magyars 83; К.Јиречек, Иторија Срба 
I, 145; F. Chalandon, Les Comnene II, 483--5, има у основи тачан приказ до- 
гађаја. Греши само у томе што податак Хонијата о поразу Миханла 
Гавре и Михаила Вране у Срему везује за 1165. годину (Chon. 173). 
Ф. t ранић, Војводина у византиско доба, Војводина I, 104, погрешно став- 
л>а византијско освајање Земуна у 1162. годину. 

63 Cinn. 239 помиње Ромеје и „Хуне" (Yrpe) који су били сврсгани 
око Стефана (IV). Под Ромејима вероватно се мисли на византијске вој- 
кике, војиу посаду града. 

" Cinn. 238. 

45 Cinn 238—9. Сасвим је произвољно тумачење П. Марковића, Земун 
35, да је до сукоба између угарских и византијских бродова дошло „близу 
ушћа Мораве" и да су то би.\и бродови којн су пратили кретање војске 
којом је цар Манојло дошао под Земун. Према тврђењу Јована Кинама 
речна борба се одиграла ггре доласка војске којом су заповедали Михаило 
Гавра и Јосиф Вријеније, а њу је цар упутио на угрожено подручје пре 
него што је сам и кренуо у рат. Према то.ме, Манојло је долазећи под 
Земуп већ имао јасну ситуацију на Дунаву: његови бродови су у потпу- 
ности коитролнсали ток реке. 
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пратње Стефана IV. Наја»л>вна византијска војска се приближавала, 
борбе су се отегле. Било је довољно разлога да се навцем убрза ток 
догађаја. Подмитивши неке од сталних пратилаца Стефанових, угар- 
ски крал> је постигао цил>. Његов стриц је у Земуну отрован, можда 
и руком човека по имену Тома. 66 Y сваком случају атмосфера расула 
међу Стефажшим прнсталицама ограниченим још само на земунску 
тврђаву, олакшала је посао завереницима. 

Чим је нестало снажне н немирне личности Стефана IV озбиљ- 
них препрека плановима угарског крал>а више није било. Град се 
предао нападачима према претходно уговореним уславима. Крал> се 
оба^везао да ће поштедети животе затечених Византинаца и Стефа- 
поних л*уди. Изгледа да је тај услов поштован. 67 Штегга је да су писци 
који су представили ове догађаје били толико заокупл>ени личношћу 
Стефановом и својим размишлањима о њему да читаоцима нису 
ништа саопштили о судбини становника града који су толико страдалш 
због сукоба са којим дубл>е везе нгтсу имали. 

Вест о догађајима у Земуну подстак,\а је цара Манојла да се 
стави на чело војске која се пригфема.\а на нови обрачун са старим 
противником. Није довол>но јаоно из савремених извештаја игга је 
постигла претходница коју је цар био упутио у Земун. Кинам изри- 
чито тврди да она нгтје сгигла да учествује у описаној речној борби 
на Дунаву. Могућно је да је, стигавши под Земун, помогла браниоцима 
града дотурањем појачања. Византијски бродови су несметано при- 
стајали уз земунску обалу реке. 68 

Главнина војаке стигла је под Земун у лето 1165. године. 69 Y 
њој су се налазиле и савезничке онаге аустријског војводе Хенриха, 
затим одреди Печенега, чете које су цару упутили рашки жупан и 
икогагјски султан. 70 Y операцијама су учествовалн и бродови. 71 Бор- 
бама је руководио лично цар Манојло. То је чињеница коју савре- 
мегагци сложно саопиггавају. Питање је само колика је била његова 
стварна улога у томе. Наиме, запажено је да у сачуваним описима 
има уобичајеног величања Манојлове храбрости, његове неустраши- 
вости у најопаснијим тренуциима. Читаоцима се пригодшгм оггисима 
дочаравају те цареве вр.лнне. 72 Кинамовим очима посматрана делат- 
ност царева добија херојеке димензије. Н>их, опет, Хонијат код 

“ Chon. 167; Cinn. 239. 0 смрти Стефана IV има података у Chronicon 
pictum Vindobonense, ed. M. Florianus, Fontes II, 220. 

67 Cinn. 239; Chon. 167—168. 

* Cinn. 238. 14—18. 

* Крајем јуна 1165. године кренула је царска војска из Софије према 
угарској граници: Cinn. 240. 

70 Cinn. 236. 

71 7. Szentkldray, А dunai hajćhadak tortćnete 39—40. 

72 Ha пример, Кинам наводи да је цар први повео своје војнике у 
борбу против непријател>ских снага које су браниле сремску обалу Саве: 
Cinn. 240. Пре осталих је, наводно, хтео да јуриша на градске бедемв: 
Cinn. 241. Y тренуцима малодушности он доноси разумне одлуке: Cinn. 
243—244. 
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Земуиа није открио. 73 Поред цадра Манојла у борбама су учествовали 
познати ратници тога доба — Михаило Гавра, Јосиф Вријеније, Ан- 
дроник Комнин, царев сродник, затим Андроник Дука, Константин 
Анђео, Василије Трипснх, а у цратњи оу се налазили пршиц Бела — 
Алексије и писац Јован Кинам. 74 

Византијска војока је у свам напредовању према Земуну успела 
да потиоте угароке одреде који су покушали да јој препрече пут. Цар 
се улогорио у близини града. 75 Све наде да ће ое град предати кад 
цар буде дошао под његове зидине, показале оу се јаловим. Све је 
указивало на то да је Земун био припремљен за дужу опсаду. На 
градским бедемима биле су распаређене разнавроне бацачке справе, 
прилази су били добро ооигурани. 76 Одбраиом је руководио заповед- 
ник Григорије уз помоћ других жупана. 77 

Земун је био опседнут са ових страна. Први данјн опсаде иско- 
ришћени су за обаавл>ање неопходних припрема за напад. Требало је 
затрпати јарак који је апасивао прад да би војмици могли да цриђу 
бедемима. Пошто камења није било у околини, упогребљеи је други 
материјал који се могао наћи на лицу места (земл>а, пруће и дру- 
го). 78 Истовремено су саграђене опсадне отраве. Бацачке справе су 
постављене на најповоллшје положаје са којнх су се бедеми могли 
успешно тући. Хонијат посебно истиче четири бацача камења. 79 Деј- 
ство тих справа било је нарочито цриметтно на спојевима зидова 
које су нападачи упорно настојали да ослабе. Изгледа да се у тим 
акцијама посебно истакао Андраник Комнин. 80 

3a браниоце се оитуација нарочито погаршала када су визан- 
тијски војници почели да поткопавају бедеме. Поједини делови су 
почели да се криве, темел>и да папупггају. 81 При томе су ое нападачи 
вешто служили дрвеним торњевима у намери да се попну на град- 
ске зидине и поведу борбу прса у прса. Покушавали су и леогвицама 
да се приближе браниоцима града. Y томе је нарочиггу ревност по- 
казао, ако је веровати Кинамовам апиоу, Андраник Аука 82 

Међутим, и поред очигледне надмоћносгги византијска војска 
није успела брзо да сломије отпор бранилаца. Они су самоуверено 
одолевали јурипшма непријател>а. Певали су победничке песме, 
веровали су да ће им стићи појачања. Y један мах је изгледало да та 
њихова очекивања ниоу без оотова. Чуло ое да се приближава угар- 

73 Да у Хонијатовом тексту нема описа царевих подвига на бојипггу 
запазио је и А. П. Каждан, Еше раз о Киннаме и Никите Хониате, Byzan- 
tinoslavica 24 (1963) 27. 

74 Cinn. 241; 245—246; Chon. 177. 

75 Chon. 174; Cinn. 240. 

* Chon. 174—5. 

77 Кинам не именује друге угарске жупане? који су учествовали у 
борбама: Cinn. 245. 

71 Cinn. 242; Chon. 175. 

79 Бацачке справе су избацивале камење тежине једног талента: Chon. 
175; Cinn. 244. 

w Chon. 175.13—20. 

ei Cinn. 244.13—14; Chon. 175.17—20. 

м Cinn. 241; 246. 
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ска војска на челу са крал»ем Стефаном III. 83 То је подвојило мшпље* 
ња царских војкжовођа. Једни су сматрали да лошр треба цреме- 
стити на обалу Саве, рачунајући очигледно на подршку бродова, а 
други су предлагали да се преошне опсада Земуна и целакупна вој- 
ска супротстави надирућем непријаггелу. Преовлалало је треће схва- 
тање, по Кинаму изрекао га је цар Манојло, да под Земуном треба 
оставити мањи део војске, неборачки део и наоружану послугу, а да 
се сви остали припреме за борбу са краљевим снагама. 84 Међутим, 
пошто следећих дана ове вести нису могле биги потврћене, а ни 
негфијатељ се није појављивао, опсада Звмуна је настављена још 
већом жестином. Град је засипан камењем, темељи бедема оу пот- 
капавани, а покушаји нападача да се успну на зддове били су све 
учесталији. Грчевита борба се ближила своме све извеснијем крају. 

Браниоци сгу улагали последње напоре не би ли се одржали. 
Са бедема су потиокивали неприј атељске војшже, бацали су на њнх 
кал 1 ење, стреле и све што су још имали на располагању. Y једсу борби 
стропоштала се једна дрвена кула. Са њом су погинули ови њени 
браниоци. 85 Немогућно се није могло догодити. Изгубљену битку није 
могла да надооснади ни храброст појединаца. Почели су дрегавори о 
предаји града. Опседнуш су тражили слободан пролаз, саглааност да 
могу безбедно да напусте град, а цар је, црема тврђењу Кинама, тра- 
жио да се угарски вођи на челу са жупаном Григоријем појаве са 
конопцима око врата, босонот и гологлави у ставу молитеља. 86 Пре- 
говори у тај мах нису довели до цил>а. Борба је жестоко насггављена. 
Град је делимично био разорен. Преко рушевина, помоћу лествица, 
византијски војници су продирали у град. 87 Победа је већ била у њи- 
ховим рукама. 

Освајачи су приредили прави покољ у граду. Очевидац Кинам 
тврди да су људи убијани као овце. 88 Мнош оу изгинули у борбама. 
Један број људи се спасао покоривши се победницима, а било је и 
оних који су бекством избегли најгоре. Григорије и угарски запо 
ведници помиловани су тек на тражење цринца Беле. Цар им је у тај 
мах пснптедео живоге. Наредио је само да се затворе. Њихова даља 
судбина није позната. 89 

Пораженн су претрпели и тешке материјалне губитке. Њихова 
имовина је постала плен победника. Разносила се одећа, сребрно по- 
суђе. Свако је на себе стављао опљачкано оружје. 90 По свему судећи 
много је сградало градско насеље. Наведени подаци о разграбљеној 
имовини земунских становника показује да се оно у међувремену било 


м Cinn. 242. 
м Cinn. 242—244. 

® Cinn. 244—245. По Хонијату је та кула била погођена хицем из 
једне бацачке справе: Chon. 175—176. 
м Cinn. 245. 

17 Chon. 176. 
м Cinn. 245.18—19. 
м Chon. 176; Cinn. 245. 
м Cinn. 245—246. 
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развило. Земун је био много више од војног утврђења. Праве дигмен- 
зије насеља могу се овом приликом само наслутигш. 91 

На вест о исходу борби код Земуна угароки крал> је одмах 
затражио прегоазоре ca Византијом нудећи изимнрење n по цену усту- 
пања Срема са Земуном и Далмације победнику. Друкчије се није ни 
могло преговарати, пошто је Угарска преггрпела пораз на свим рати- 
штима те године. Y Далмацији је царока војска већ била запосела 
најважније градове. Византија је прихватила преговоре и склопила 
победничкм мир. 92 Цар Манојло је још једном одбранио оврју по- 
литику. Земун ју је платио тешким разарањима 1165. године. 

0 саставу становништва у Земуну зна се веома мало. За визан- 
тијске писце то су „варвари" или их изједначавају са својим глав- 
ним противншдима — Хунима, Пеонцима, дакле Угрима. То не би 
било ншнта ново. Мећутим, у збиру вести о војничкој ситуацији у 
граду и око њега налази се и једна вест која заслужује пооебну па- 
жњу. Наиме, Хонијат оттисујући страхоте поосоља 1165. године наводи 
да је при освајању Земуна учествовао „не мали број оних унутра” 
који су, пристајући уз Ромеје, потпомагали њихове подухвате колико 
год су могли. Они су помоћу стрела слали у логор низантијске војске 
поруке којима су обавештавали о плановима бранилаца, њиховом 
стан>у. 93 То су очигледно присталице византијаког цара. Ко су били 
ти људи? Мало је вероватно да је реч о неком раманооом станов- 
ништву које се одржало на том подручју до средине XII века. 94 Пре 
би се могло помишљати на дристалице убијеног Стефана IV и Србе, 
како је то већ у науци запажено. 95 То утолико пре што се зна да је 
словенско становншнтво на том подручју остало стално приоутно и у 
време угарске власти над њим. 96 Непознато је ко^шка је била густина 

91 Ф. Граник, Војводина у византиско доба, Војводина I, 104, закљу- 
чује да је у Земуну постојао један ,дшућнији слој људи м . П. МарковиП, 
Земун 35—36, ириказује ове борбе користећи посредно дела Кинама и 
Хонијата. Због тога у његовом излагању има кругашх грешака. Он је у 
догаћаје 1165. године уплео Кинамове податке који се односе на опсаду 
Земуна 1151. године, што је у потпуности искривило слику борби. При 
томе ни његова хронологија догађаја није тачна. 

92 Cinn. 247—249. Yn. Ј. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији, 
Београд 1957, 130-131. 

м Chon. 177. 

94 То је претпоставио Ф. Гранић, Војводина у византиско доба, Вој- 
водина I, 104. О томе су својевремено писали А. Pleidell, А magyar vdros- 
tortenete els6 fejezete, Szdzadok 68 (1934) 1—44 и тражио je доказе посто- 
јању континуитета од римских времена до угарских градова. Такво схва- 
тање је подвргао критици Е. Fiigedi, Kozepkori magyar varosprivilćgiumok, 
Tanulmdnyok Budapest multjabol XIV (1961) 17—107. Проучавање исто- 
рије угарских градова је дуто бнло запостављано, а и данас се та област 
историографије у Мађарској споро развнја. Yn. А. Kubinyi. L’historiogra- 
phie hongroise moderne des villes, Acta Historica 8 (1961) 175—189. 

95 J. Радонић, Србија и Угарска у средњем веку, Војводина I, 131; 
F. Chalandon, Les Comnenc II, 484, само констатује да су то биле приста- 
лице византијског цара. 

96 Yn. В. Homan, А magyar varosok az Arpadok kordban, Budapest 
1908, 2, који наводи ла je покорено словенско становништво ушло у састав 
yrapciuix градова. 
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шихових насел>а. Y промвнљивим приликама раног средњег века 
многа су насеља пропадала, ове фазе њиховог нестајања и обнове 
нису ни данас докучиве. Па ипак, изглода јасно да онт нису ншсада 
били потпуно поттиснути ca тог подручја. Кдда се у XII веку у угар- 
ско-внзантијским односима јавл>а један слој провизантијски оријен- 
тисаннх становника Срема који су припадали грчкој цркви, који нај- 
свечаније дочекују цара Манојла 1164. године 97 , анда се с правом 
помишл>а управо на словенске поданике угараког краља. 98 Ту, на пе- 
риферији његове државе, у духовној сфери византијске цркве, у ие- 
пооредном суседству балканских држава својих сународника, они су 
свакако могли лакше да се одрже. Могућно је да је управо захва- 
Лзујући њиховој подршци — додуше не само њој — Стефан IV успе- 
вао да се тако дуго и упорно бори за власт у Угаракој. Y свакам 
случају у редонима његоних присталица било је словешжих пода- 
ншса угарске круне. Врло је вероватно да су управо они помагали ви- 
зантијској војсци приликом борби око Земуна 1165. године. То игго 
је у граду поггчињеном угарском крал>у било присталица византиј- 
ског цара није нимало чудно. Y пограничној области је то готово 
нормална појава. Ća њом се суочио и цар Манојло у својој држави 
1154. године, додуше у супротном смеру, када су сгановници Бео 1 рада 
покушали да се отцепе од Царства и очигледно припоје Угарокој. 
Вероватно је да је то био резултат делатности проугарски располо- 
жених станонника Београда. 99 

0 немађарском становништву јужне Угарске има и других по- 
датака. Трашви њихоних насел>а откривају се на разним подручјима. 
На дугом приобалном појасу дуж Дунава узводно од Земуна налазе 
се локалитети на којима се открмва слованска керамика XI до XIII 
века. Ш; Y селу Петровчићу недалеко од Земрта пронађена је некро- 
пола са темел>има једне мање једнобродне цркве. Међу откривеним 
скелетима посебну пажњу привлачи група скелета л>уди сахрањених 
источно од апсиде. Према прилозима који су на том месту пронаћени 
гробови се могу датирати у XII и почетак XIII века. Најстарији гро- 
бови и црква погичу из XII века. Ритуал сахрањивања мртвих и ори- 
јентацнја саме цркве упућују на зак.\>учак да је реч о српском 
живл>у. 101 На локалитету „Велика хумка’' код Батајнице откривена је 
маћарско-српска некропола из XI века. 102 Остаци староорпског на- 


" Cinn. 221. 

w К. Грот , Из истории Угрии 306—307. 
w Yn. /. Калић-Мијушковић, Београд 50—51. 

100 Ове податке ми је усмено саопштила Д. Димитријевић, виши кус- 
тос Музеја града Београда на чему јој и овом приликом срдачно захва- 
л>ујем. Yn. и Regulacioni plan za područje opštine Zemun, Beograd 1967, 12. 

101 Скелетни гробови су укопани око цркве и у истој су оријентацији 
ао црква: D. Dimitrijević, Zabran, Petrovčić, Surčin. Srednjevekovna ne- 

kropola sa crkvom, Arheološki pregled 5 (1963) 142—145. 

m To je праисторијски тумул у коме су током XI века вршена нак- 
надна сахрањивања. Нађено je 102 гроба. Има типично мађарских rpo- 
бова, али и таквих који припадају словенском живљу. Yn. Ј. Kovačević - 
D. Dimitrijević, Srednjevekovna пекгоро!а u Batajnici, Arheološki pregled 
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сел>а пронађени су иа Бостанииггу код Мошорина у Бачкој 103 , а за- 
нимљиве закл>учке дружа и анализа података које су научншш при- 
купили истражујући некрополу звангу Хинга код Суботице. Много- 
бројнн налази наиоита и керамнке показују да је у тој обласги словен- 
ска компонвнта у материјалној култури била веома јака. Она се из- 
ражава S -наушницама и керамиком са таласастом линијом и говори 
о присуству словенског живља у том крају. 104 

На тлу Земуна нису вршена снстематска археолошка истражи- 
вања. Веома је мало предмета који потичу из аредњег века. То су 
махом случај|ни налази. За XII век се могу везати једино керамички 
предмети пронађени у Синђелићевој улици. 105 

Пос.\е тешких борби које су вођене током пролећа и лета 1165. 
године, Земун је био веома разарен. Две опсаде и пустошења која су 
их пратила оставили су великог трага на граду. Цар Манајло је на- 
редио да се град обнови. Повлачећи се са бојиигга, осгавио је за 
собом двојицу својих сарадника, Константина Аиђела и Василија 
Трипсиха, да надгледају радове око обнове земунских утврђења. Не 
зна се шта су они конкретно излрађивали, ни колгпоо су радови тра- 
јали. Један савременик саопштава њихов цил>: град је требало по- 
ново утврдити, срушене куле паправити. 106 Очигледно је да је највећа 
пажња поклоњена бедемима и другим објектима иеопходним за од- 
брану града. Без њих се град није могао одржати. Манојлови изасла- 
ници су успешно обавили посао који им је био поверен. 107 

Услова за мирнији развој Земун опет није имао. Угарски крал> 
је прихватио услове мира које му је ситуација на бојиштима 1165. 
године наметала, али се ан у ствари није мирио са спгањем које је на 
тај начин било створено. Он је био надјачаи у барби. Чекао је прву 
погодну прилику да је поново заметне. Прешао је у офанзиву већ 
следеће, 1166. године и то на оба фронта — у Далмацији и у Срему. 
Успех добро планиране и вешто изведене акције није изостао. Његове 
снаге су поразиле царског намесника у Далмацији Нићифора Халу- 
фу i°8 у Срему је на челу угарске војске био иокуони ратник Диони- 
сије, који је уз то добро познавао прилике тога краја. Он је већ у 
првом окршају тешко поразио византијске одреде којима су коман- 
довали Михаило Гавра и Михаило Врана. Угараке чете су их ганиле 


1959, 151—153. Пронађено је и једно словенско-мађарско насеље XI века 
у Белегишу. 

103 Р . Веселиновић, Старосрпско насеље на Бостаништу код Мошори- 
на у Бачкој, Рад Војвођанских музеја 2 (1953); П. Веленрајтер, Старосрп- 
ско гроб.\>е из X—XII века код Бостаништа близу Мошорина у Бачкој, 
Рад Војвођанских музеја 2 (1953) 148—151. 

104 О. Шафарик — М. Шушман, Хинга. Средњовековна некрсигола код 
Суботице, Рад Војвођанских музеја 3 (1954) 33—35; 47—50. Аутори смат- 
рају да се ту не ради о словенском утицају на Мађаре него о присуству 
словенског живл>а у тој области. 

103 Усмено саопштење Д. Димитријевић. 

,oe Chon. 177—178. 

ш Chon. 178. 

101 Yn. Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији 134—135. 
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све до Земуна. Изгледа да га том цриликом ниоу оовојиле. 109 На такав 
закл>учак упућују следеће чињенице. Прво, нема података да су 1166. 
године вођене било какве борбе око Земуеа. Друго, када су Дјиониси- 
јеви одреди гонили непријател>а после пораза у Срему, наводи се да 
је један одред пешадије неопажено сгигао до Звмуна. 110 Најзад., гово- 
рећи о гкжреггу византијоких трупа 1167. године Хонијат изричигго 
каже да војскавоћа Андроник Кочдостефан прешавши Саву и Дунав 
то Ze6Y[itvov е^ае^ехсто. 111 Пошто се притом не помињу било какве 
сметње, изгледа да је Земгун остао у византијској власти после борби 
претходне године. Тешко би се могла прихватити прешоставаса да су 
Угри, ако су већ држали Земун 1166. године, град напустили без борбе 
1167. године. То утолико пре што читаво држање угарског заповед- 
ника Диониоија 1167. године није паказивало ни најмање попустл>и- 
восги пред насталим околмостима. Из тога следи закл>учак да је 
Земун од времена велмке опсаде града 1165. године остао под вла- 
шћу Византије тсжом 1166. и 1167. године. 

После пораза које оу његове војоке цретрпеле у ДалЈмацији и у 
Сре.му 1166. године, цар Манојло је одлучио да предузме енерпичну 
акцију за повратак изгублених позиција. Пошто је током пролећа 1167. 
roAifHe обавио темелне припреме за један такав подухват, упутио се у 
Филипопољ. Ту је примио угарске посланике који су у име свога вла- 
дара очигледно покушавали да спрече византијаку офанзиву. Y томе 
нису имали успеха. Цар је у Ср>ем упугио велику војску под запавед- 
ништвом Андроника Кондостефана. Y њој су били и одреди Срба 
који су носили копл>а и издужене штитове, а у бојиом поретку који 
је био направл>ен за одлучујућу битку, налазили су се уз Андроника 
Кон достефана. 112 

Борба се није водила на црилазима Земуну или на његовим 
бедемима. Она се развила у сремској равници, не знамо тачно на 
коме месгу. Међутим, она је ипак одлучивала оудбину Земуна. 
Пошто су обе државе поједнако полагале право на тај прад и 
читав Срем, само је исход сукоба на бојном пол>у могао донети 
трајније решење. 

8. јула 1167. године сукобиле су се две непријател>ске војске. 
Обе су биле веома добро опремљене, са подједнаким амбицијама, 
изгледа и приближним онагама. Био је то уистину жесток окршај. 
Тек у смирај дана, после великих губитака на обе стране, ситуација 
је постајала све јаанија. Угарака војска је била поражена и нате- 
рана на павлачење. Сам заповедник Дионисије са малим бројем сво- 
јих војника успео је да се опасе. 113 Земун је остао у византиској 
власти. 


,w Cinn. 257—259; о поразу Михаила Гавре и Михаила Вране: Chon. 173. 
1,0 Cinn. 259.17—19. 
m Chon. 198. 24. 

1.2 Cinn. 271. 18—19. 

1.3 Chronicon Henrici de Miigeln, ed. E. Szentpćtery, Scriptores II, 203; 
Cinn. 270-274; Chon. 198—204. 
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Политичка историја Срама, па и Земуиа у следећем периоду 
је веома слабо позната. Тешко је чак одгооорити на питање ко- 
лико је Ауго Византија држала те области. По огаптем току угар- 
ско-византијских односа закл»учује се да до омрти цара Манојла 
1180. године ту није било већих промена. То би значило да је Земун 
био под византгијском управом од 1167. до 1180. године. Када је после 
Манојлове смрти угараки крал> Бела III прешао у офанзиву цротив 
његових наследника на царитрадском престолу, узима ое да је то 
сигурни крај византијске BiVacm у Орему. Нема сумње да је у време 
угарског напада «а Београд 1182. године, Земун већ чврсто у руткама 
Беле III. 114 Да је то тако потврђује пугаписна забелешка једног уче- 
сника Трећег крсташког похода 1189. године у којој се каже да је 
немачка војска прелазећи Саву на њенскм ушћу код Београда, сту- 
пила на тле Византије. 115 


Изглед града 

Сви расположиви подаци показују да је Земун током XII века 
знатно напредовао. Старо словенско насел>е добило је нову улогу у 
војном систему јужне Угарске. Антквизантијска политика угарских 
крал>ева на Балканском полуострву претпоставл>ала је добро орга- 
низовани систем пограничних тврђава способних за све видове од- 
бране и напада на свом и суседним подручјима. Y томе, изгледа, 
треба тражити разлоге бржем развоју иначе малог насеља. 

Данас више нема сумњи у погледу локације средњовековног 
града. Налазио се на лесном брежул>ку који се узднже поред обале 
Дунава, на локалитету данас познатом под именом „Гардош". 116 На- 
следио је положај старог римског утврђења Таурунума. Y науци је 
махом прихваћено мишл>ење да су га Словени затекли у разореном 
стању. Y сваком случају изваередно повољан положај леаног платоа 
над обалом ве.шке реке привукао је и словенске колонизаторе. Не 
зна се колггко је и како изграђивано то насеље од VII до XI века. 
Чињеница је да многи велипси ратови који су захватили то подручје 
нису били наклоњени незаиггићеним насељима. Мало је нада да ће 
се икад сазнати како је изгледало земунско насеље у то време. Тек 
много касније, поводом догађаја 1096. године, сазнајвмо да на том 


114 Yn. Ј. Калић-Мијушковић, Београд 56 и нап. 90 и 91, где је при- 
купљена литература о томе. > 

113 Ansbert, Histona de expeditione Friderici imperatons, ed. A. Chroust. 
Ouellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I, MGH Scriptores 
reruni Germanicarum V, Berolini 1928, 26; Historia peregrinorum, ed. 
A. Chroust , oc., 131. 

ш Надморска висина алувијалне обале Дунава је 72 m., а Гардоша 
110—117 m. Уп. Regulacioni plan za područje opštine Zemun, 10. Хонијат 
овако описује Земун. То је град неприступачан са југа због земланог 
брежуљка који се ту протеже и запггићен је речним током: Chon. 
17420-21. 
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месту постоји град — »castellum Maleville.« 117 То је очигледдго само 
резултат дужег развојног пута насеља и разних етапа градње. Ако 
Алберту Ахенском и не треба хкжлоштаи неогранично поверење 
у погледу саопштених појединости, јер је он своје дело писао у 
првој половнни XII века и то далеко од подручја Земуна које сам 
никад није видео, остаје вероватно тачан утисак о граду који су 
крсташи освојили 1096. године и свакако добро упознали. 118 

Прва позната градња у Земуну припада XII веку. Угарски 
крал> Стефан II је 1127. године наредио да се за изградњу Земуна 
употреби камење које је пренето из Београда. 119 Иако се у тој крат- 
кој вести не саопшгава игга је тада био цил> градитељске делатно- 
сти Y гара у Земуиу, изгледа врло вероватно да су тада подизани 
бедеми, или су бар они заггечени изнова утврђивани. За то говори 
највише тренутак у коме се та акција одвијала. То је почетаос угар- 
ско-византиј ског рата и могао се очекивати упад непријател>а првом 
погодном приликом. Тако изграђени Земун сгајао је, како изричито 
наводи Кинам, све до разарања која су га у време цара Манојла за- 
десила. 130 Како се она могу везати само за византијску офанзиву у 
Срему 1151. године 121 , следи закључак да је Звмун од 1127. до 1151. 
годнне био камено утврђење. 

Ако је Кинамова вест о потпуном разарању Земуна 1151. године 
дословно тачна и саопштена без претеривања, онда би то значило 
да је град поптуно обнов.\>ен између 1151. и 1165. године, пошго те 
годнне (1165) град опет дуго пркоси освајачима и по читавом опису 
борби и многим појединостима може се закључити да је био добро 
утврђен. С тим у вези поставља се питање ко је изграђивао Земун у 
том раздобљу од 14 година. Највише разлога за то имао је крал> 
Геза II који је био у рату са Византијом педесетих година XII века. 
Одбрана Срема тешко се могла замислити без утврђеног Земуна. 
Пошто је Геза II коначно п одбранио тај део своје земл>е од расту- 
ћих амбиција свог прогивника, изгледа вероватним да управо њему 
треба приписати значајнију градитељску делатност на гардошком 
брегу. Но, то није једини угарски владар који је имао разлога да 
се за то постара. Ако је тешко веровати да су Ладислав II и Стефан 
III имали времена и могућностт да учине нешто зиачајније на 
земунском граду, онда је Стефан IV, визанггијски штићеник, једно 
време и угарски краљ, био веома заинтсреоован за чврстину земун- 


1,7 Ихмао је тада, ако је веровати подацима Алберта Ахенског, поред 
бедема који су га опасивали, и капију према Дунаву: Albericus Aquensis , 
Historia, ed. Migne PL 166, col. 393—394. 

:,e Алберт Ахенски je писао на основу исказа очевидаца, како то 
сам наводи: Alb . Aquensis, Hist. Migne PL 166, col. 389. Крсташи су 1096. 
године, после жестоких борби, успели да освоје Земун. Треба стога веро- 
вати да су њихова сећања иа те догађаје садржавала и тачне податке. 

1,9 Cinn. 10. 

130 Cinn. 10; Cinn. 214.8—11. 

ш Yn. /. Калић, Византијски извори IV, нап. 157. уз текст Кинама. 
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ских зидина. Пошто је ан очигледно имао присталица у јужној 
Угагрској, управо у Сраму се најдуже и одржао, а уз то је корисгио 
новац свог византијског заштитника и његову војоку као савезничку 
потпору, могућно је да је он допринео утврђењу града. Цар Манојло 
је 1164. године запосео Срем и држао Земун. Његове војскавође су 
чврсто браниле освојено подручје и будно мотриле на делатност 
Стефана IV. 122 Да ли су ани организујући одбрану Орема учвршћи- 
вали и бедеме његових ггврђава, остаје и дал>е у сфери претпостав- 
ки. Да је Византији до њих било стало као да гавори један каснији 
податак: када су борбе око Земуна у лето 1165. године биле завр>- 
шене у корист Царства, Манојло Комнин је наредио да се градски 
бедеми и окуле обноое. 123 

Ако се леана зараван данашњег гардошког бреога сматра сигур- 
ном локацијом средњовекавног града, онда већ сама конфигурација 
терена упућује на закључак да на ивицама тога платоа треба тра- 
жити вероватне земунске бедеме, како је то већ уочено. 124 Једино 
тако је град могао представљати фортификациону целину каквом га 
приказују догађаји 1165. године. 

Земун је 1165. године био утврђен град, опасан бедемима који 
су га успешно штитили у више махава. 125 0 њима има више речитих 
података. Многе појединости из борби 1165. годнне сведоче да су 
управо они били највећа препрека брзам оовајању града. Када је 
царока војска прешла Саву и упутила се према Земуну, многи бра- 
ниоци ret^ćcov ^хбраибутгс avTtTa£6ptevot ŽaTTjoav 126 али су се убрзо 
повукли у град не усућујући се више да отуда изађу. 127 Исту мисао 
— да је Земун добро утврђен — потврђује и друш писац. Браниоци 
су на вест о царевам доласку затворили све прилазе граду и зиддгне 
су утврдили свакојаким бацачким сцравама. 128 Припремајући опигги 
напад Манојло Комннн је лично обишао градске бедеме тражећи 
место одакле се најлакше може продрети у град. 129 Када су опсед- 
нути последњим снагама покушавали да измене так неминооних 
догађаја бацањем камења са бедема на нападаче, један учесннк до- 
гађаја наводи да су притом употребили пр>евелики камен који се 
налазио „унутар бедема”. 130 

Круниште бедема се посебно помиње токам борби. Браниоци 
су ту пружили жилав отпор. На њему су се, изгледа, налааили за- 


ш Cinn. 225—227. 
ш Chon. 178.1—2. 

124 Д. Јовановић, Оснивање и развој Београда (и Земуна). Генерални 
урбанистички план 1950, Београд 1951, 22 —37. 

ш Остаје недовољно јасно да ли је град био утврђен и са речне 
стране. Хонијат наводи да је са те стране био заштићен речним током: 
Chon. 174. 18—20. 
ш Cinn. 241. 7. 
ш Cinn. 241. 9. 
ш Chon. 174. 23—175. 1. 

ш Cinn. 242. 2 — 3 : 6 8 i xuxXa> тб теТ^о^ rrepttajv абтб те 6$ev Мџхуоч u< 4 Xtora 
f v 81сохотгеТто ... 

130 Cinn. 244. 18: X(fto^ Tt ууђџл тб; т xet|xevo<; fv. 
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клони за стрелце који су <на тај начин моглм безбедније да дејсшу- 
ју сазидина. 131 

На градсжим бедемима налазиле оу се куле ме&усобно повезане 
зидом. Хонијат их изричито помиње у своме опиоу. ш Када су оне на 
крају борби биле разорене, цар Манојло је на(редио да се обнове. 133 
Начнн градње није познат. На једном месппу се само помињу спојеви 
зидова, без ближе ознаке какви су они били. 134 

Земунски бедеми су имали и посебне дрвене, изван зидина ис- 
турене мање куле. Изграђиване су са цил>ем да се непријател> нај- 
непооредније напада у тренутку када је већ у поу\(ножју бедема. 
Одатле су нападачи засипани стц^елама, камењвм и др«угам матери- 
јалом. 135 Хонијат додаје да су то висеће иаправе, истурене ван бе- 
дема, које се у народном и говорном језику називају 4рх>.аи ш Реч -Jj 
<5tp хХд значи »aroula«, ,,колиба м . ш По Хонијату било их је више на 
земунским бедемима. Биле оу саграђене од дрвета, па су их напа- 
дачи са успехом уништавали хицима у близини поставл>ених бацач- 
ких справа. 138 

Овако описане »aroulae« подсећају на машикуле којих има на 
другим градовима и утврђењима у нашој земллг и другде. 139 Обично 
су се осла^Бале на конооле. То оу били затвррени испусти у виду 
балкона, истурена и заипнћена места са којих су браниоци имали и 
добар преглед ситуације око бедема, и могућности да ефикасно бране 
те бедеме. 140 Из прикупл>ених података о земуноким бедемима не 
може се ништа одређеније заклучити о начину градње паменутих 
„колиба". 


ш Cinn. 241.11—12: ol Pappapot £x tćčv I;tdX!;ecov dt(jLijv<S{jLevot... Реч ŽrraX!;t<; 

значи „врх бедема", „круниште" које има заклон. Тај заклон могу бити 
зупчасти отвори или шта друго. Кинам још једном помиње круниште. 
Ромеји су хтели да се супротставе варварима ~&v irdX^ecov: Cinn. 241.20. 
Да би се могли попети на круниште саградили су дрвену кулу. 
ш Хонијат помиње тб (xeooT'jpytov : Chon. 175.18. 

ш Цар је оставио Константина Анђела и Василија Трипсиха да об- 
HOĐC Земун. Писац додаје да ОНИ Td lvreTaXjxćva reoatovvTe.T тб те Zeoy[itvov 
rjpTtoiaav, ooat хатг)ре(то\гго Topoetc; £ruaxeudaavrec; . . . (Chon. 177. 24—178. 2). 

,м Chon. 175. 14—15. 
ш Cinn. 244. 19—21. 

ш Хонијат живо приказује праву катастрофу једне такве мање куле. 
Једна група бранилаца fxtav e(at6vre<; tćov žxxpe[xćov тоо Tet^ouc xat rrpoveuooaćov 
I£coOcv [xT)xotvtov (ЛрхХас oI8c таота; ^ xotvf) xai rdv8r)[xo<; <ppaat<; xaXetv) стропо- 
штала ce заједно са кулом: Chon, 175. 21—176.7. 

137 Du Cange, Glossarium s. v. 

ш Андроник Комнин je погодио једну такву мању кулу. Хонијат за 
њу каже тоо Tei^ovc; тб 7rpoexxpe[xd[xevov šxetvo £vXivov o’jvlfepLa: Chon. 176.3—4. 

'* A. Дероко, Средњевековни градови у Србији, Црној Гори и Маке- 
донији, Београд 1950, 51. 

140 Доксати за одбрану подножја зида изгледа да су исто што и ма- 
шикуле. Y сваком случају намена им је иста: G. Skrivanić, Gradovi i utvr- 
đenja u srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku, Vojnoistorijski glasnik 2 
(1969) 121. 
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Један друти податак привлачи посебну пажњу. Y каоннјем пре- 
пису Хонијатова дела, у рукопису који је у науци познат као Monac. 
gr. 450, а у Бонаком корпусу се јавл>а као рукапис „В м , налази се реч 
7срехооХа. Она у текоту означава две ствари судећи по слшслу који 
се за њу може везати. Једном она замењује разне одбрамбене справе 
које су биле поставл>вне на бедемима, 141 а другом приликом означава 
бацачку справу која је била саграћена под Земуном са циљем да 
камењем гађа бедеме. 142 Реч тгрехооХа би према наведеном тексту могла 
да се схвати као бацачка справа која је, ако је преписивач тачно по- 
знавао њен смисао, употребљавана и за одбрану града и за напад на 
градске бедеме. Њена етимолошја није довољно јасна. Тек кад се она 
тачније одреди биће поузданији пут откривања цравог садржаја осве 
загонетне имештце. 

Земун је бно заштићен и јарком који се налазио ван бедема и 
који је био, по речима очевица, прилично широк и дубок. 143 Y град 
се улазњчо на више капија. 144 Биле су добро брањене. Внзантијски 
војници су током борби 1165. године продрли у град мимо њих, углав- 
ном преко разрушених бедема и помоћу лествица. 

Ови подаци о изгледу земунске тврђаве не могу се упопгпунити 
археолошким налазима са терена. Подручје земунског града никада 
није било систематски истраживано. Остаци средњовековне тврђаве 
на Гардошу кису испитмвани. Цравоугаоно ушрђење са округлим 
угааним кулама, чији се осгаци и данас могу видети, изгледа да по- 
тиче из каснијег времена. Има мишљења да ано припада XIV веку. 145 
Није познато да ли је оно било подигнуто на темел»нма неке старије 
тврђаве. Y сваком случају димензије те тврђаве су мале. 146 Она је 
могла бити само део земунског града. Земун је у XII веку имао град- 
ско насел>е. куће грађана. 147 Оне су биле унутар бедема. Опл>ачкане 
су тек пошто је град био заузет. Најстарије ликовне представе Земуна 
потичу из знатно каснијих времена и приказују утврђење на Гардошу 
опасано бедемима, а посебно се види насел>е у подножју брежулка, 
на подручју дан. Доњег града. 148 Нема сумње да се и оредњовековно 

141 Y рукопису А који чини основу издања Хонијатова дела у Бон- 
CKOM корпусу, стоји да браниоци та те те1уу] ™xvroioi$ 6“Xotc; xai a<peT7jpiou; 
6pyavot; tv. paTovav: Chon. 174.24—175.1. Рукопис B има та те Tei yr t TtavToiot; 
<;иХохаатроц 7rpexooXcov žxpa*pjvav: Chon. 1. C. 

142 Рукопис A: ptta [sc. тгетроЈЈоХо^ (JL7JX avi Q] б* aoTĆov (лаХ^ата . . . TXeiovco; 
бсеааХеое t6v rrepi3oXov:Chon. 175.15—17. РУКОПИС B: (ita б£ тгр^хооХа... (1. c.) 

143 Cinn. 242.2—6; Chon. 175.10—13. При томе треба рећи да Кинам 
говори о јарковима у множини: Cinn. 242.3—4. 

144 Cinn. 23923—240.1; Chon. 174.22. 

145 Ј5. Бошковић, Средњевековни градови у Војводини, Војводина I, 
Нови Сад 1939, 311—312; 328—9. 

146 Наспрамне стране, североисточна и југозападна, имају унутрашње 
сгране 32,60 и 32,00 m., а северозападна и југоисточна — 30,15 и 30,80 m., 
према истраживањима Ђ. Бошковића, Средњевековни градови 312, нап. 9. 

147 Cinn. 245—6. 

149 Турски снимак с краја XV века показује двоструке бедеме: 
Г. Елезовип-Г. Шкриванић, Како су Турци после више опсада заузели 
Београд, Београд 1956, прилог. Yn. и представу Земуна из 1608. године 
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насел>е постепено развијало на падннама лесног обронка, вероватнво и 
уз тај обронак, оамо је питање хронологије његовог ширења данас 
још увек отвореио. 

У склопу поставл>вних питања посебну вредност има Кинамов 
податак о каналу који је онабдевао град водом <из Дунава. Канал је 
допирао до града, лежао је црвобитно видљив и под ведрим небом, 
а касније, шездесетих година XII века, већ је био под земљом. 149 Y 
ствари, то је једини податак који постоји о начину онабдевања града 
водом. Колико драгоцен толико је и загонетан. Није јасно о каквом 
је каналу реч, ни куда је прк>лазио. Извесно је да је доггирао до града 
н да је био ван домашаја 'нападачке војске, пошто је угарски краљ 
веровао у неосвојивост Земуна, поред осталог и због постојања тог 
канала. 150 Висинска разлика измећу обале Дунава и платоа на Гардошу 
је преко 30 m. Ако би се претпоставило да се земункжи град налазио 
само на терену дан. Гардоша, онда остаје загонетно на који се начин 
каналом могла довестн вода на ту висину. 

Овај значајан податак као да огкрива чињеницу да је у XII 
веку Земун имао и своје подграће, насеље које се развило под зашти- 
том утврћења на брежуљку. Y том случају би се могло помишљати 
да је поменути канал доводно воду из Дунава у подграће. И не само 
то. Изгледа да је и подграће било опасано бедемима, јер се у про- 
тивном угарски крал> није могао надати успешном отпору становни- 
ка града и војске, како то, виде.ш смо, изричито тврди очевидац 
Кинам. Доследио тумачен наведени одел>ак казује да се канал за 
снабдевање града водом налазио унутар градских бедема, без обзира 
какви су они били. 

О градском насељу посебних података и нема. Само једном, 
ириликом заузимања града, Кинам помиње да су внзантијски војници 
страховито опљачкали имовину л>уди, одећу и сребрно посуће, поред 
осталнх предмета. 151 Очигледно је да су то могли наћи само у домо- 
вима становника Земуна. Тек касније ое у документнма помиње 
Zemelmium superior et inferior. 152 Y сваком случају за веће ширење 
градског насеља било је потребно више мирног времена него што га 
је имао XII век. 


према копији минијатуре из Прандштетеровог рукописа, Народни музеј 
Земун, I, 57. Yil ликовне представе Земуна из XVIII века, које је анали- 
зирао и у многоме објаснно Ж. Шкаламера, Старо језгро Земуна I, Завод 
за заштиту споменика културе града Београда, Београд 1966. 

149 Угарски крал> се поуздавао у чврстину града *р6:; r*P тоц 6ćXXot- 
xal оугтбд auT^v £х tćov ''Iarpoo £*6 tl£c vapLaTtov, тб pt£v rcpćoTOV ец тб epLoave<; 
ČxetTO oTati>po^ žtI ttjv :t6Xiv avaTelvcov, е£та раасХбсос; Хте^з^со exeivco aovapapLevoo 

ut6vo|jlo(; хатбатт;: Cinn. 247.8—12. 

130 Cinn. 247. 

131 Cinn. 245.21—22. 

152 D. Csdnki, Magyarorsz&g foldrajza II, 233. Пада, иначе, у очи АД 
обавештени Кинам говорећи о Земуну увек доследно употребљава реч 
*4X1- Cinn. 238.8; 238.15; 239.17—18; 239.20; 241.9; 241.19; 242.4; 242.7; 244.3; 
244.5; 244.10; 245.8; 245.13; 245.18; 246.4; 247.11; 247.15. 
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JOVANKA KALIĆ 


LA VILLE DE ZEMUN AU COURS DU XII« SIECLE 
Rćsumć 

La viile de Zemun se dćvedoppa sur les terrains de l’anden Tauru- 
num. Au moment ou les tribus slaves envahirent le tdrritoire de Srem, 
Taurunum ćtait dćj& une ville ruinće. Les plus fortes destructdons furent 
fadtes dans la seconde moitde du V e et VI« sitoLe, donc au temps ou 
beaucoup de peuples barbares у sejournaient (les Huns, les Hćrules, les 
Gćpides, les Avares). Les Slaves furent mentionnćs dans ces environs au 
VI* sićcle, tandis que les Serbes au dćbut du VII 1 sićcle. Les rćsultats 
obtenus au cours des recherches archćologiques ont prouvć la continuatć 
des demeures slaves & Srem. 

C'est durant le XII* sićde que Zemun s’est dćveloppć en sursaut. 
A Tćpoque des grandes guerres byzantino-hongraises Zemun jouait un 
r61e important dans les općrations des deux partdes. Pour la Hongrie, 
Zemun ćtait une importante fartification Limitrophe destinće & dćfendre 
la frontičre et la rćgion de Srem, reprćsentant en meme ternps le point 
de dćpart pour toutes les offensives vers le Sud. C’ćtadit la raisan qui 
1а fit аих rois hongrois canstruire k plusieurs reprises. Au cours de 
Tannće 1127 cela fut fait par le roi Etienne II. A partir de ce moment, 
la ville de Zemun fut cernee раг des murs de pierre jusqu’č Tćpoque 
de Tempereur Manuel I cr Comnene qui l’a dćtruite en 1151. Durant 
la guerre byzaintino-hangrod:se, qui se deraulait entre 1151 et 1155, 
Tempereur Manuel eut l’occasion une fois seulement de prendre Zemun 
(1151), et Tauteur en tire la conclusion que les donnćes de Kinnamos, 
concernant la destruction de Zemun, ne peuvent se rattacher qu’č 
cette annće. 

Vers les anmćes soixante du XII c sićcle, Byzamce s’est immdscće dans 
la vie inteme de la Hongrie, dans ses luttes dynastdque emflammćes. 
Zemun devimt de nouveau le point central des plans et des confiits. La 
science a dćjč pris connaissance de ces confhts, mais Tauteur les a 
soumis ћ l'analyse du point de vue des ciroanstances existant k Srem. 
A cdtć des autres aspirations qu’il a soignćes, Tempereur Manuel Com- 
nćne dćsirait envahir aussi le territoire de Srem. Pour pouvoir atteindre 
ce but, il s'est servd de tous les moyens passibles. C’est pourquod Tauteur 
a suivi avec une attentiom spćciale Tactivitć d'Etienne IV, celui-oi ćtant 
protćgć par Tempereur byzantin. 

Un chapitre spćcial est consacrć š Tćvolution urbaine de Zemun, 
аих ćtapes de sa constructiom. 
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NADA KLAIC 


PROBLEM NAJSTARIJE DALMATINSKE PRIVATNE ISPRAVE 

7. Literatura 

Činjenica da je M. Barada nedavno našao tekst tobožnje oporuke 
splitskog priora Petra 1 i dao ga M. Horvatu utjecala je na to da se u 


1 Tekts „privileeiia” sv. Ivana de Fonte glasi ovako: ,Дп nomine domini 
Iesu Christi. Amen. Magnum est prouisionis consilium suas ante ordinare 
ac dispensare facultatulas, quam metu mortis quis possit urgeri. Et ideo 
ego Petrus prior, dum me in firmitas ualida preocuparet, integro tamen 
consilio tractaui apud memetipsum diuidere facultatules filiis meis. 

In primis uolo et iubeo, ut casa noua et alia casa, quam de parentibus 
meis habeo, sit filiis meis natis de Castricca; uinea de Calbariola, quam ego 
plantaui simulque et pastina in Đarbarana, que emi de Mariano tribuno pro 
soldis V, et ibidem emi terram de Johanne, filio Dude, pro soldis IIII, 
simulque et uinee a Dommanora; omnis ista sint uxori mee C(astrice) et 
filiis meis; et pastina in Pandniolo de Fundi supra mare; simulque et uinee, 
et duo iuga bouum et agri qui mihi de meis parentibus prouenerunt in 
quocumque loco, sint uxori et filiis meis. 

Volo et iubeo, ut sit in ecclesia sancti Johannis terra, ubi dicitur 
a Murciliano, quam emi a Ruculo pro soldis XV, et fasse IIII in Palude; 
et terra, ubi dicitur ad Petram, et terra in Valentino, que est iuxta terram 
sancti Thome apostoli, sit in ipsam ecclesiam sancti Johannis. 

Volo et iubeo, ut de ecclesia sancti Johannis in Braga curam habeatis 
ad mittendum in eam seruum dei; et omnis terra, que circa eam est, in 
quantum potest gallus audiri, dum canit, quam emi pro libra auri, sit 
ipsius ecclesie; et habeat paratineam, quam comparauit pater meus de 
Mariano Passara in loco iuxta turrem presbiteri Fusci. Et Gadatia, filia mea, 
simul cum matre sua, Aulea ancilla mea, fiant libere. Et ipsi Gadatie sit 
medietas uinee in Calbarola. 

Volo et iubeo, ut ipsa casa noua sit uxori mee Castrice cum filiis 
suis, et casa uetus, quam de parentibus meis habeo, hec omnia in eius 
derelinquo potestate; sed si aliqua, quod absit, de filiis meis deuenerint, 
quos habeo de C(astrica), ipsa casa noua, quam laboraui de fatigio meo, et 
alia casa uetus sint pro spiritu nostro in ecclesiam beati Johannis. 

Hec omnia, que suprascripta sunt, sint uxori et filiis meis, si ea alii 
uiro non nupserit. Et si aliqua de ipsis infantibus deuenerint, et ipsa poterit 
custodire caput meum, sedeat super omnes istas res et post obitum eius 
omnia sint рго redemptione animarum nostrarum. 

De familia uero, serui scilicet et ancille, a maiore usque ad minorem 
omnes sint liberi рго nostra redemptione. 
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najnovijoj hrvatskoj historiografiji povela rasprava o najstaiijim dalma- 
tinskim privatnim ispravama. 2 

Za to raspravljanje nije toliko bitno što je Horvat dobio u ruke 
tekst oporuke s neispravnom datacijom 3 koja ga je zavela tako da je 
pošao u prilagođivanje izvora za pokrštenje Hrvata i obnovu crkvenog 
života u Splitu. 4 Nedovoljno osjetljiv za historijski razvitak prava i prav- 
nih ustanova u srednjem vijeku Horvat je odredio kao polaznu tačku 
svom radu činjenice koje je tek završena analiza rnorala pokazati. Ako 
netko počinje raspravu riječima da »kod romanskog stanovništva u dal- 
matinskim gradovima kontinuitet rimskog prava i zakonodavstva posto- 
ji« 5 , onda za njega uopće više nema problema. Jer će formalna analiza 
najstarijih dalmatinskih isprava — to su spomenuta tobožnja oporuka 
priora Petra i tii, isto tako sumnjive zadarske oporuke 6 — biti u takvom 
slučaju uspoređivanje formula rimske i dalmatmske oporuke. Hor- 
vat je doduše kazao da treba »analiizirati sadržaj te isprave, njeziinu 
formu i stil, u njoj navedena imena osoba i mjesta, ekonomske podatke 
i pravnu strukturu, da bismo mogli odgovoriti na pitanje o njenoj auten- 
tičnosti« 7 , ali međusobna analiza sumnjivih isprava ne može dovesti ni 


Hec omnia comitto Johanni presbitero dispensare et Formino tribuno. 
Coniuro uos per deum uiuum et uerum, ut omnia ista, que hic scripta sunt, 
per manus uestras bene dispensetis, ut non teneamim рго me rationem 
reddere ante filium dei. 

Habeant filii mei benedictionem de rore celi et de pinguedine terre 
habundatiam. 

Et omnes istas res teneat uxor mea Castricca adunatas simul usque 
dum ipsi infantes ad ordinem peruenire possint. 

Quicumque istud testamentum meum irritum facere temptauerit, iram 
omnipotentis incurrat et uinculo maledictionis CCC-torum XVIII patrum 
insolubiliter denotetur. 

Ego Andreas presbiter pridie kalendas aprilis hanc cartulam scripsi. 

Dedicatio huius ecclesie uicesimo quarto die mensis eiusdem". Vidi 
Jakov Stipišić , Oporuka priora Petra, Zbomik Hist. instituta JAZU, Vol. 2, 
Zagreb 1959, str. 174—175. 

; God. 1951 štampa Marijan Horvat raspravu „Oporuka splitskog priora 
Petra” (Rad JAZU 283, str. 119—174.) 

7 Horvat se služi prijepisom iz 1711 u kojem čita ovakvu dataciju: 
Et ego Andreas presbyterum prima die kalendas aprilis hanc cartulam scrpsi 
dedicatio huius ecclesie centesimo quarto die mensis eiusdem”. On smatra 
oblik ove datacije „neobičnim i u našim ispravama jedinstvenim”, i mjesto 
da je odbaci, on na osnovi nje kombinira. Naime, stvara zaključak da je 
isprava „datirana prema danu posvete crkve, a ne prema kršćanskoj eri i 
indikciji” (n. dj., 129—130). Premda nema za to nikakve podloge u izvor- 
nom materijalu, dalje zaključuje da se posvećenje odnosi na sphtsku kate- 
dralu, a ne na krstionicu (tj. sv. Ivana de Fonte). 

4 Da bi dobio 104 godinu, tobože, nakon posvećenja katedrale, Horvat 
datira djelovanje pravog nadbiskupa Ivana Ravenjanina i njegov tobožnji sar- 
kofag (danas u splitskoj krstionici) u pr\ai polovicu VIII. st., u doba kada je 
tobože Ivan Ravenjanin posvetio splitsku katedralu u čast sv. Mariji. 

3 N. dj., str. 120. 

• Tj. oporuka priora Andrije iz 918., Agapina iz 969 i Dauzetina iz 
1044 g. Vidi F. Rački, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam 
illustrantia MSHSM VII, 1877, str. 17, 26, 47; 7. Stipišić — M. šamšalović , 
Codex diplomaticus regni CDS I, str. 25, 48, 77. 

7 N. dj., str. 137. 
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do kakvog rezultata. Pokušaj da se Petrova oporuka datira »podacima o 
oporučiteljevoj osobi« 8 također nije mnogo pomogao, jer se Horvat 
služi nedatiranim natpisom na sarkofagu priora Petra koji datira tako 
kako mu treba. Zato ga i stavlja »u drugu polovicu VIII. st. do naj- 
kasnije početka IX. st.« 9 Polazeći sa stajališta da se Andrijma, tj. oaj- 
starija zadarska oporuka datirana 918 g., i Petrova oporuka »nadovezuju 
na tradiciju rimskog prava«, analizira diplomatičke fo<rmule isprava. 
Siičnosti u farmi i izrazima najstarijih dalmatinskih oporuka vode Hor- 
vata do formulara koji su vjerojatno »postojali i u tadašnjim školama i u 
praksi, a izvoddli su porijeklo iz rimskog prava«. 10 lstog je porijekla, 
kako Horvat misli, i farmula o aktivnoj oporučiteljevoj testamentifika- 
ciji, samo što je prema Horvatu »splitski stil bio ipak nešto jednostav- 
nijd i bliži starorimskoj praksi«. 11 Oporučne dispozicije — izražene rije- 
čima volo et iubeo — Horvatu su novim dokazom »starorimske prakse«, 
premda upravo u tom dijelu oporuke nedostaje najvažnija formula — 
heredis institutio! Ipak s obzirom na taj »nedostatak« najstarije dal- 
matinske oporuke kaže: »Prema tome se po gledištu rimskoga prava ne 
bi uopće radilo o oporucd (testamentum), nego samo o kodicilu (codi- 
сШш), t. j. razredbi posljedne volje, koja doduše sadržava različite 
namjene, ali ne sadržava imenovanje nasljednika, kojemu pripada sva 
imovina...« 12 Drugfim riječima, Horvat bi, da je bio nepristran tumač 
najstarije dalmatdnske oporuke već kod tumačenja ove formule morao 
konstatirati da to nisu oporuke . Ali, on se raddje pitao kako je došlo do 
toga da je »u ranijim dalmatinskim sredovječnim oporukama otpala rim- 
ska heredis institutio« koja se tobože »ponovo javlja i uvodi u oporuke 
tek počevši od XIII. i XIV. st.«. Nezadovoljan odgovorima koje su na to 
pitanje dali različiti autori, prije svega pravnici, pokušava sam naći 
uzroke spomenutoj pojavi. Nalazi ih u — gentilnom uređenju! Posluživ- 
ši se Engelsovim djelom stvara zaključak da je kod Slavena kao i Lan- 
gobarda postojalo samo pravo raspolaganja imovinom,« ali ne ргеко 
ustanove rimskog testamenta i heredis institucije, nego ugovornim i 
neopozivim darovanjem za slučaj smrti...«. Interes rodbine i zakonski 
nasljednici se protive »rimskoj slobodnoj razredbi preko heredis insti- 
tucije« i stoga »ta ustanova nije preuzeta u ranije sredovječno oporučno 
pravo«. 13 Dakako, da bi Horvat vrlo teško mogao pokazati kako se he- 
redis institucija javlja opet u XIV. st. »pod utjecajem razvoja robno- 
novčane privrede i promijenjenih društveno-ekonomskih odnosa« na 
prvom mjestu, a me zbog »recepcije rimskog prava« i »glosatora«. I naj- 
zad, gledajući na pravne procese u dalmatinskim gradovima slično kao 
i M. Šufflay, Horvat ističe da su »slavenska shvaćanja u nasljeđivanju 
sigurno u tom pravcu djelovala na razvoj u dalmatinskim gradovima 


• N dj., str. 137. 
f N. dj., str. 141. 
■ N. dj., str. 142. 

11 N. dj., str. 143. 

“ N. dj. 144. 

u N. dj., str. 145. 
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koji su se našli okruženi masom novih naseljenika«. 14 On doduše nije 
mislio reći da je »samo pod slavenskim utjecajem otpala heredis insti- 
tudja u oporukama dalmatinskih gradova«, jer je »razvoj u tom pravcu 
započeo još u rimskom carstvu a nisu isključeni i istodobni utjecaji 
susjedne Italije, gdje je u langobardsko doba rimska heredis instijtutio biia 
nemoguća«. 15 Horvat je prema tome ipak ostao dtužan odgovor na pita- 
nje kako to da tobožnjoj oporuci u ranom srednjem vijeku nedostaje 
najvažnija ustanova rimskog testamenta. Naime, da bi svoju teoriju 
mogao dokazati trebao je pokazati kako je dalmatmska oporuka naj- 
prije imala heredis institutio, a onda ju je pod slavenskim utjecajem 
izgubila. 

Formalna analiza oporuke dokaz je kako Horvat neprestano teži da 
utvrdi vjerodostojmost dokumenta. Premda tobožnja oporuka iima oz- 
biljnih nedostataka Horvat ne vidii u njdma ništa sumnjiva već su mu 
oni naprotiv dokaz autentičnosti. Daikako, ako netko samo na osnovi 
izraza ordo (koji se nalazi u Petrovoj ojx>ruci) dokazuje postojanje 
gradskog vijeća u Splitu u VIII. st., 16 onda mu je moguće sve »dokazati«. 
Zatim, Horvatu ndje rništa govorila Sufflaveva ispravna konstatacija da 
se oporučni izvršitelji javljaju u dalmatinskim aporukama tek u XIII. 
st., jer misli, netačno, da protiv Sufflayeva mišljenja svjedoči tekst 
oporuke zadarskog priora Andrije. 17 Poziva se također na Justindjanove 
odredbe u kojima se heredis institutio nadomještava ustanovama opo- 
ručnih izvršilaca. 18 Najzad, usporedba »podataka o imovnom stanju« 
splitskog i zadarskog priora — premda su podaci oporuka vrlo neodre- 
đeni — pokazuje prema Horvatu »da je zadarski prior u ekonomskoj 
diferencijaciji i gomilanju imetka pokročio već mnogo dalje od split- 
skog priora Petra«, pa je kako Horvat misli, »prior Petar živio ranije 
od zadarskog priora Andrije, čiji su preci, a potom i on sam s vreme- 
nom nagomilali već kud i kamo veći imutak od splitskog priora«. »Manja 
jasnoća« Petrove орошке upućuje tobože »na njezm raniji postanak«, 
a »arhaični izrazi«, nazivi za zemljiišne mjere i gradsku kuriju kao i 
»ekonomska analiza« potvrđuju tobože isto. 19 U autentičnost se oporuke 
ne može sumnjati, »jer ne postoje nikakvi znaci koji bi odavah kasniju 
krivotvormu«, pa »prema svemu tome imamo u oporuoi splitskog priora 
Petra najstariju privatnu ispravu iz dalmatinskih gradova koja je barem 
za stoljeće starija od oporuke zadarskog priora Andrije... e. 20 


14 N. dj., str. 46. 

15 N. dj., str. 167, bilj. 108. 

u Naime, Petrova žena treba prema tekstu oporuke upravljati imet- 
kom »usquedum ipsi infantes ad ordinem peruenire possint«, pa Horvat, 
n. dj., str. 150 smatra »da se pod izrazom ,ordo' misli ovdje najvjerojatnije na 
gradsko vijeće«. 

17 Vidi F. Rački, Documenta, str. 19 gdje se među svjedocima spomi- 
nje đakon Petar kao »commissarius fide huius descriptionis«. U samom tekstu 
tobožnje Andrijine oporuke đakon Petar uopće nije spomenut, niti mu prior 
Andrija povjerava izvršenje legata. 

” N. dj., str. 154. 

19 N. dj., str. 156. 

20 N. dj., str. 157 (potcrtala N. K.). 
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Horvatovo datiranje Petrove oporuke 21 oslanjalo se na loši datum 
u prijepisu орошке koji mu je dao M. Đarada i izato kad je Jakov 
Stipišić 22 našao ispravndji prijepis iz XVI. st. morao je doći do druga- 
čijeg zaključka o vremenu postanka oporuke. Međutim, i ispravljena 
formula datacije je bila još uvijek manjkava — nedostajao je najvažniji 
ddo, tj. podatak o godini — i Stipišdć je, posve razumljdvo, u tome vidio 
»hitnu poteškoću« za datiranje. 23 Zaklj/učrio je »da ne možemo sa sigur- 
nošću datirati орошки«, ali *>no što nije sigumo, može biti probabil- 
no«. To se priznanje odnosi i na nesigumu identifikaciju priora Petra 
s Petrom u sarkofagu i u jednoj spliitskoj dspravi iz 1097. g. 24 Diploma- 
tička analiza koju zatim provodi zaista je neobična, jer ga ništa ne 
smeta što je gradi na dokumentima koji su vremenski vrlo udaljeni od 
oporuke. 25 Opravdava postupak tobožnjim karakterom opomka. To su 
tobože isprave »koje su po svojoj formulaciji zadržale najduže svoj 
konzervatiivni karakter«. 26 Polazna taćka mu je, dakako, uvjerenje da su 
sve tobožnje oporuke koje uspoređuje autentični dokumenti. Uzimajući 
iz spomenutdh isprava ane formule koje se podudaraju s anaLiziranom 
Petrovom oporukom, stvara zaključak o dva formulara za oporuke (za- 
darski i splitski). Uvjeren, kao i Horvat, da ima pred sobom dokument 
koji se odnosi na spldtsku crkvicu sv. Ivana de Fonte (dan. krstionica 
sv. Ivana) Stipišić traži dalje osnivača beneficija te splitske crkvice 
sv. Ivana, koju kako pretpostavlja prior Petar također obdaruje. To je, 
kako misli, neki Casarus koji je živio p>otkraj XI. st. 27 U to je doba živio 
i splitski prior Petar. Stoga, »iako nedostaje sigurna argumentacija, mo- 


21 Vidi bilj. 3. 
u Vidi bilj. 2. 

23 N. dj., str. 177. 

24 Documenta, str. 178; CD I, str. 208. 

25 Naime, Stipišić uspoređuje tekstove onoruka zadarskog priora An- 
drije iz 918 i splitskog svećenika Crnote iz 1144, dakle razmak je među do- 
kumentima oko 230 godina! 

26 N. dj. str. 178. 

27 Ime Casarus je vrlo rijetko pa ga „možemo po svoj prilici smatrati 
fundatorom beneficija crkve sv. Ivana de Fonte” (str. 180). No, crkva sv. 
Ivana nije ,,tek tada prvi put pretvorena u kršćansku crkvu”, jer ,jnože biti 
da je ona i prije dolaska Slavena bila u upotrebi kao kršćanska crkva, a da 

i *e tek u drugoj polovici XI. st. iz poznatih razloga ponovno posvećena”. 
>rema tome, Stipišić na osnovi tobožnje Petrove орошке pretpostavlja da 
je splitski sv. Ivan ili „nedavno”, tj. još u XI. st., pretvoren u kršćansku 
crkvu ili da je tek tada dobio svoje prve beneficije. Međutim, raspravljajući 
dalje o istom problemu stavlja „fundaciju crkve” i Petrovu орошки u isto 
vrijeme, dakle u XI. st., a slično pretpostavlja i za crkvicu sv. Ivana na 
Braču. On se, prema tome, zapliće u neprihvatljive pretpostavke o fundaciji 
jedne i druge crkve, jer ne razabire da se Petrova орошка kao i oporučni 
zavještaj Dujma Cassarii odnosi na bračku crkvicu sv. Ivana de Fonte. Po- 
znato ie, osim toga, da je prema pričanju arhiđakona Tome prvi splitski 
nadbiskup Ivan Ravenjanin pretvorio Jupiterov hram u kršćansku crkvu 
(vidi Historia Salonitana, str. 34) i posvetio je sv. Mariji (Jupiterov hram 
je današnja krstionica; carev je mauzolej naprotiv pretvoren u katedralu). 
Protiv Stipišića govori i tekst Dujmova testamentamog zavještaja, na po- 
četku kojega se izričito tvrdi da su Dujmovi preci bili „fundatores semper et 
ueri patrones” — dakako, crkvice sv. Ivana na Braču, kojoj Dujam i ostav- 
Ija zemlje. 
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žemo ipak pretpostaviti, da su osobe u oporuci d u ispravi iz 1097. isto- 
vetne«. 28 Stipišić se zatim pita piipada li i sarkofag istom prioru Petru 
i smatra da to nije isključeno. No, njegov prijedlog za popunu teksta na 
sarkofagu se ne može prihvatiti. 29 I na kraju, priznaje da je »pitanje da- 
tiranja oporuke zasad »vrlo teško«, pa je sve Što je »u ovoj radnji re- 
čeno, još uvijek samo pokušaj«. 30 

Prema tome, razlika je u datiranju između oba autora vrlo velika 
i stoga je nemoguče uskladiti njihova mišljenja. Stipišić je bez sumnje 
imao pravo kad je u splitskim dokumentima tražio podatke o prioru 
Petru i nastojao ih dovesti u vezu s novonađenom oparukom. No, neda- 
tirani podatak na sarkofagu ostavio je obojici mogućnost slobodnog da- 
tiranja zato su se u tom pdtanju njihova mišljenja toliko razilazila. U 
diplomatičkoj analizi idu istim putem, samo što Stipišdć uzima za uspo- 
redbu i jednu splitsku oporuku iz XII. st. Ta mu u krajnoj liniji i omo- 
gućuje da datira oporuku vremenom kad je zaista živio splitski prior 
Petar. Međutim, osnovni stav, tj. vjera u istindtost i potpunu ispravnost 
dokumenta dovela je i Horvata i Stipišdća do tog da msu zapazili kako 
tobožnja oporuka uopće nije izvor za splitsku, nego za bračku crkvicu 
sv. Ivana de Fonte, o čemu će još kasnije biti riječ. 

M. Horvat i J. Stipišić se uglavnom ne obaziru na mišljenje koje je 
još početkom stoljeća iznio Milan Šufflay u dosad jedinoj monografiji o 
dalmatinskoj privatnoj ispravi. 31 Govoreći o pisarima isprava prije sre- 
dine XII. st., tj. prije razvitka notarijata, Sufflay se nije usudio tvrditi 
da se u dalmatinskim gradovima sačuvao kontinuitet notarske usta- 
nove iz rimskog doba. Ali je ipak, zaveden tobožnjom oporukom za- 
darskog priora Andrije vidio u njoj »kasnorimske reminiscencije«. 32 Za- 
darski ga je izvomi materijal iz X. i XI. st. naveo na krivi zaključak 
da je dalmatinska isprava tog vremena podložna utjecaju susjedne Ita- 
lije. I on misli da je, što se testamenta tiče, pod utjecajem slavenskog 
prava izbrisana u dalmatinskim gradovima rimska tradicija i da zato 
sve do u drugu polovicu XII. st. nema sličnih dokumenata. 33 Postepeno 
se pod utjecajem talijanskog prava mijenjaju poslovi oko raspoložbe 
u slučaju smrti. »Laička« oporuka ima preteču u svećemčkoj donatio 


м N. dj., str. 180. 

29 Natpis glasi ovako: In nomine domini. Ego Petrus Do... .e prior 
natus liutritus eruditus in Spalato filius bene memoriae domini Cosme inclito 
priori qui posui hec tumulum recepsionis peccatrici corporis mei”. Stipišić, 
n. dj., str. 181 predlaže da se „nečitljivi i izlizani dio natpisa” koji sadržava 
tri slova popuni onako kako je to već učinio Sišić, naime, s Domnane. To bi 
bila sestra priora Prestancija (o. 1032 g.). Na osnovi toga stvara zaključak 
,,da je Petar prior bio sin Domnane, a to bi se upravo poklapalo s vreme- 
nom kojim smo datirali oporuku" (str. 181). Međutim, stilizacija se natpisa 
protivi takvom rješenju, jer se podaci o Petrovu ocu već nalaze na nat- 
pisu, a to bi bio jedinstven slučaj da se sin na kamenom natpisu naziva 
i po majci! 

30 N. dj., str. 181. 

31 Die dalmatinische Privaturkunde. Sitzungsberichte der Kais. Akad. 
der Wiss. in Wien, Phil. Hist. Klasse, Bd CXLVII, Wien 1904. 

32 N. dj., str. 7. 

33 Izuzetak je jedino Zadar. N. dj., str. 131—132. 
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post obitum i donatio reservato usufructu. Konačnoj p>objedi notarskog 
testamenta piidanosi najviše njegov karakter i obliik: to je dokazna ispra- 
va (Bewedsurkimde) o usmenom testamentu, u kojoj pravna snaga ne 
počdva na vjerodostojnosti same isprave nego na svjedocdma. 34 Testament 
se tako polagano razvija da tek u XIV. st. dobiva formu rimskog te- 
stamentum per nuncupationem. 35 S obzirom na arengu i sankciju stariji 
je dalmatinski testarnent, gledan s pravnog stanovišta, sličan donatio 
post obitum, tako da ima zajednički s modemom oporukom samo re- 
doslijed legata. A ustanova »vjeme ruke«, tj. oporuonih izvršitelja, koja 
je nepoznata rimskoj oporuci, ušla je u dalmatinski testament po svoj 
prilici iz langobardskog prava. % 

Budući da je težište dokazivanja u najnovijim radovima ipak na 
formalnoj analizi, smatram da je polazna tačka bila pogrešna. Jer se 
zadatak nije smio sastojati u apriornom stajalištu da je u VIII. odno- 
sno u XI. stoljeću takva oporuka postojala tobože kao rimska isprava ili 
notarska karta. Dalmatinski gradovi su samo dio mediteranskog svijeta 
i dijele s njim i kultumi razvitak. Zato je trebalo ispitati i razvitak 
notarijata u susjednim zemljama, prije svega u susjednoj Italiji, odakle 
su đolazili neprestani utjecaji na istočnu jadransku obalu. S druge 
strane, trebalo je ispitati i domaći izvomi materijal počevši od prvih 
autentičnih i pouzdanih notarskih isprava do druge polovice XIII. st. 
u koju vode tragovi beneficija bračke crkvice sv. Ivana. Jer spor oko 
njenih beneficijaLnih dobara bio je povod za sastavljanje tobožnjih pri- 
vilegija toj crkviai. 


II. Razvitak splitskog notarijata 

Kađ je pred nekoliko godina Jakov Stipišić pokušao prikazati raz- 
vitak splitske notarske kancelarije 17 uzimao je izvomi materijal bez 
ikakve prethodne kritičke ocjene i zbog toga se njegovi zaključci ne 
mogu prihvatiti. 38 Stoga valja njegove rezultate revidirati. 

Mogli smo se uvjeriti da Sufflayu nije pošlo za rukom logički 
obrazložiti razvitak testamenta u Dalmaciji od njegove prve pojave do 
razvitka notarijata. On je nastojao, bez dokaza, svesti utjecaj raz- 
Idčdtih sredina i tradicija na tu vrstu dalmatdnske privatne ispra- 
ve: jednom je tobože na nju utjecala rimska baština, a drugi put 
talijanski notarijat. Tako bi оркмчдка trebalo da bude neki zaista neo- 

34 N. dj., str. 133. 

“ N. dj., str. 134. 

34 N. dj., str. 135,136. 

17 »Razvoj splitske notarske kancelarije«, Zbornik Hist. inst. JAZU, Vol. 
I, str. 111—123. 

* Do kakvih krivih zaključaka može dovesti istraživača nekritički odnos 
prema ispravama na osnovi kojih donosi zaključke pokazuje Stipišićevo mi- 
šljenje o tobožnjem splitskom kancelaru Teodoru (druga polovica XI. st.). 
Ne uzevši uopće u obzir da su gotovo sve isprave koje je tobože sastavio 
spomenuti notar falsifikati Stipišić misli da je Teodćr bio i privatan notar, 
kancelar sv. Dujma i konačno kraljevski kancelar (n. dj. str. 115)! 
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bdčni pismeoii oblik izražavanja posljeckije volje koji nastaje na limskoj 
osnovi, bez osnovne karakteristike rimskog testamenta. 

Teoretski se, dakako, postojanje takve орошке ne može osporiti. 
Ali, da bi se mogla braniti određena teoretska pretpostaivka potrebni su 
ipak jači dokazi od onih koje je predložila historiografija. 

Naime, jedva bi se mogla nazvati slučajnom činjenica da ni jedna 
od tri zadarske oporuke ndje sačuvana u origimalu, premda su napisane 
kao da su originali. 39 Slično vrijedi i za oporuku priora Petra. Sačuvana 
je samo u kasnom prijepisu. Paleografska je analiza za poslednju prema 
tome nemoguća. Formalna analiza nije donijela također nikakve rezul- 
tate. Pokušalo se hramiti tezu o tobože okamenjenoj formd oporuke, 
umjesto da se pošlo od prvih poznatih notarskih, formalno sličnih ispra- 
va d nastojalo na osnovi njih doći do nekih zaključaka. 

Odstupanje Petrove oporuke od forme klasičnog rimskog testa- 
menta daje nam pravo da posumnjamo u njezinu vjerodostojnost. Nedo- 
staje nam jednostavno podloga za zaključak da je taj testament nastao 
oslamjajući se na rimsku oporuku i zato valja njegovo nastajanje po- 
tražiti negdje u siredmjem vijeku. 

Drugim riječima, pođimo tragovima prvih neprijepornih notarskih 
isprava u Splitu da bismo utvrdili kojem bi razdoblju mogLa pripadati 
oporuka priora Petra kad bi i sadržajno bila ispravna. 

Zanima nas prije svega pitanje kakvi se pravni poslovi, privaitni i 
javni, sklapajiu u XII. st. pred notarom i kakav oblik daje notar ispravi 
koja je svjedočamstvo o tom pravnom poslu. Već površan pregled ma- 
terijala pokazuje da ima nekoliko grupa isprava od kojih najveći broj 
pripada splitskom benediktiniskom samostanu (ženskom) sv. Benedikta. 
Vrlo su sumnjive vrijednosti, a među njirna je i oporuka svećemka Сег- 
note, koja također, po svojoj prilioi, nije autentična. 40 Privatnim ispra- 
vama treba pribrojiti i neke isprave u korist samostana sv. Stjepana 
»pod borovima«. Prva »ladčka« privatna isprava potječe iz 1184. g. 41 . 

Svakako nije nevažno pitanje tko piše prve splitske privatne is- 
prave. Ako izdvojimo nmogobrojne isprave u korist samostama sv. Be- 
nedikta, na koje se sa sigurnošću ne možemo j>ozivati, razaibrat ćemo da 
se prvi notari pojavljuju tek osamdesetih godina XII. st. U osmom de- 
setljeću se pojavljuje magister Gvalterije koji nosi naslov »comunis 
notarius«. 42 Dvije sačuvane isprave što dh sastavlja osvjetljuju karakter 
notarskog posla u opčdni vrlo jaisno: notar je osoba koja ima zadaću da 
sastavi ispravu o pravnom poslu kod kojega je i sam prdsutan, dakle i 
sam je svjedok (zbog toga kaže testor Ш testis sum), ali još uvijek nije 
osoba javne vjere. To drugim riječima znači da ispraiva koju pdie nema 

” Naime, ni na jednoj se od oporuka ne nalazi podatak o tome da su 
prepisane ili ovjerovljene od kojeg kasnijeg notara. S druge strane, u njima 
se upotrebljavaju notarske formule koje zahtijevaju notarske znakove, a na 
ispravama ih ipak nema. 

40 T. Smičiklas, Codex diplomaticus regni CSD II, str. 54. 

41 CD II, str. 190. 

42 CD II, str. 142. »et ego Gualterius comunis notarius hoc scripsi 
et testis«. 
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fiđem publicam d stoga notar tog vremena ne upotrebljava još mi jedan 
od onih kasnijih izraza — roboravi, oomplevi, signum manu feci itd. — 
kojd upućuje ma vjerodostojnost njegove isprave. Gvalteiuje koji sastav- 
lja nadbiskupu Rajneriju ispravu o zakletvi svećenika Mdhe završava is- 
pravu jednostavmo: »hoc scripsi et testor«. 43 Karakteristično je da je 
potpuno istog sadržaja Gvalterijeva nota na sudskoj ispravi koju piše 
1176. g. 44 Svjestan te činjenice Gvalterije, koji očdto po nadbiskupovoj 
željd sastavlja faisifikat o tobožnjoj potvrdi zemalja sv. Bartola split- 
skoj nadbiskupiji, upotrebljava i u falsifikatu iistu formulu (qui hanc 
cartulam sciipsd, testor), ali nakon toga teksta dodaje tobolnji potpis 
carskog namjesnika, kako bi falsifikat djelovao uvjerljavije. 45 I tako je 
vojvoda Rogerije postao »potpisnik« privatne spJitske isprave! 

Gotovo u dsto vrijeme javlja se u Splitu uz Gvaltemja i Sabacije, 
također svećenik, koji će dugo godina vršiti službu općinskog notara. 
On ima, s obzirom na vjerodostojnost, potpuno isti položaj kao i Gval- 
terije. Kad mu predstojnica samostana sv. Benedikta Katarina povjera- 
va da napiše svjedočanstvo o nekim samostanskim posjedima, onda i on 
na kraju isprave pdše: dbedem interfiu et sicut audivi et vidi, ita scripsi 
et testis sum«. 46 

Budući da splitski notar, kako pokazuju gomji primjeri, ndje u poslje- 
dnjim desetljećima XII. st. osoba javne vjere, ne uživa nd njegova isprava 
fidem publicam. A da bd neko pdsmeno svjedočanstvo ipak vrijedilo kao 
vjerodostojan akt, trebalo ga je ovjeroviti. Zato, na primjer, kad nadbiskup 
Petar 1185 g. povjerava Sabaciju i svom kancelaru Albertu da sastave 
tekst zaključaka koncila iz te godine, onda im nalaže da akte zapečate 
pečatom sv. Dujma. 47 Isto postupaju dalmatinski biskupi kad nakon 
sabora izdaju svjedočanstvo o dužnostima splitskih kanonika. 48 

Sabacije radi notarske poslove sve do 1223 g. 49 bilo da je po- 
zivan privatnim strankama ili na javne rasprave. Međutim, da notar 
može pristupiti pisanju isprave potrebno je da se ispune dva uvjeta: 1. 
on mora biti prisutan pri pravnom činu ili bar mora biti obaviješten 
o njemu i 2. stranka koja želi da se isprava sastavi moli ga za to ili, ako 
piše neku ispravu o sudskoj presudi Ш pamici, onda mu vlast nalaže 
da piše. 

Sabacije i Gvalterije različito nazivaju sastavljenu ispravu. Sabacije 
se vrlo često, osobito u kasnijem radu, služi izrazom breve, aLi i on 
kao i Gvalterije upotrehljavaju i druge nazive (scriptum recordaoionds, 
pagina decisionis, cartula, instrumentum, cartula instrumeoti itd.). 50 

Ipak valja upozooti na jednu činjenicu: u to se vrijeme u Splitu 
upotrebljava za pismeno svjedočanstvo i izraz — testamentum . Ne uzi- 

43 CD II, str. 142. 

44 CD II, str. 144. 

45 CD II, str. 166—167. 

" CD II, str. 169. 

47 CD II, str. 194. 

41 CD II, str. 197. 

" CD III, str. 226. 

* CD II, str. 143. U ispravi se iz 1176 naziva pismeni izvještaj o par- 
nici i memoriale. 

3 Зборник вмаантолошког ист мт ута 
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mam u obzir prvi spomen tog naziva u Cmotinoj oporuai iz П34 51 , jer 
je sumnjiva. Da je riječ o svjeđočanstvu o zakletvi, a ne o oporuci — 
kako bi se prema kasnijem značenju te riječi moglo zaključivaiti — po- 
kazuje najjasnije »testamentum et stabilimentum pacis« iz 1171 g. iz- 
među Klišana i Splićana. 52 Na taj se sacramentum zaklinje 12 odlič- 
nika, a piše ga Dujam. 53 Da je riječ testamentum potkraj XII. st. sdno- 
nim za pismeno svjedočanstvo o nekom pravnom poslu pokazuje i popds 
zemalja samostana sv. Benedikta iz iste 1171 g. 54 Pisao ga je po svoj pri- 
lici isti Dujam. To zaključujemo po tome što riječ testamentum nestaje 
iz notarske prakse kad notarsku službu preuzima Sabacije. No, čim Sa- 
bacijevu službu preuzimaju drugi svećenici — Ivan i Cumanus — po- 
javljuje se ponovo ta riječ u onom smislu kao i u XII. stoJjeću: to je 
opet svjeđočanstvo. God. 1224 splitski kanonici tvrde da je neka Stiija 
njima dala na samrti svoje zemlje »et hoc sue donadonis testamentum 
publico instrumento firmauit« i zato kanonici pokazuju na raspravi 
»cartulam testamenti«. 55 

Spomenuti dokument svjedoči da je testamentum pismeno svjedo- 
čanstvo o usmenoj donadji i to donadji post obitum. Upravo u tom 
značenju sastavljen je i scriptum ili testamentum neke Rade iz 1226 g., 
prva oporuka koja je sastavljena u Splitu upotrebom nekih formula 
klasičnog testamenta. 56 

Kako se notarska služba usavršavala pismeni sastavi o pravnim 
poslovima koji se sklapaju pred notarom su savršeniji, formalno uređe- 
niji i postepeno se ustaljuju termini za različite pravne poslove. Tako 
termin testamentum ostaje do druge polovice XIII. st. izraz za donatio 
post obitum. 

Međutim, da bismo mogli utvrditi vrijeme kad je i takav »testa- 
ment« kao što je oporuka priora Petra mogao nastati, moramo se nužno 
osvmuti na pravnu valjanost dokumenta u XII. i XIII. st. Već sama či- 
njenica da su se notari u tom razdoblju izjednačivali s pisarima — dakle 
da svoje sastave nisu mogli ovjerovljavati — upućuje na zaključak da 
isprava ne služi u sudskom sporn kao dokazno sredstvo. U doba opće 
nepismenosti ranog srednjeg vijeka nužno se prebacuje dokazni po- 

31 CD II, str. 55. Vidi o njoj N. Klaić, 0 falsifikatima splitskih bene- 
diktinka, VAHD LXIII—XIV, 1961—1962, str. 218. 

c CD II, str. 129. 

53 CD II, str. 130. »Ego Duymus leuita et ecclesie beati Domnii primi- 
cerius scriptor et de hac re existens testis«. 

54 Nadstojnica Chaza (Katarina) kaže u ispravi »Ideoque ego Chaza... 
una cum omnibus meis sororibus hoc testamentum scribere precepimus, 
videlicet de hereditate prelibati monasterii, que in Dillato est...«. CD 
II, str. 131. 

35 CD III, str. 234. Neobično je zanimljiva odluka dvojice opata i tro- 
girskog kanonika koji kao papinski delegati, donoseći presudu, stvaraju ovaj 
zakljuČak: »mulieres secundum antiquam ciuitatis consuetudinem in confi- 
ciendis testamentis ad testimonium admitti non posse, maxime in ciuitate 
factis...« (CD III, str. 234). Njihov ie zaključak odgovor na pokušaj bene- 
diktinki da tvrdnje splitskih kanonika o baštini neke Strije opovrgnu »et 
quarumdam feminarum testimonio«. 

34 CD III, str. 260. 
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stupak na svjedoke (tesites) odnosno na zakletvu svjedoka (iuramentum, 
sacramentum). Pismenih podataka o tome ima vrlo mnogo sve do kraja 
XIII. st. Zakletva je tako općemta forma obaveze da je piimjenjuju 
vladari i same općine kad rješavaju svoje poslove. 57 Pamički se postupak 
kod svjetovnog suda bez zakletve svjedoka u to vrijeme ne može ni 
zamisliti. A što se crkvenih pamica tiče, crkveni sabor u Splitu 1185. g. 
također određuje »iuramentum testimonium m qualibet ecdesiastdca 
causa« ^ 58 

Stoga nije slučaj da i u prvim notarskim ispravama iz XII. i prve 
polovice XIII. st. dokazna snaga isprave leži na svjedocima. Oni su važ- 
nija od sastavljača isprave, јег navođenje njihove piisiutnosti daje pi- 
smenom sastavu o pravnom poslu neku vrijednost. Zato neka Rada 
nalaže 1226 da se sastavi »testament« »coram ydoneis testibus quorum 
inferius leguntur nomina«, a u završnom dijelu isprave stoji: »Hec aota 
est (!) ante presenciam« trojice svjedoka. 59 

Uza sve to notarska isprava kojoj dokaznu snagu daju u njoj spo- 
menuti svjedod ne vrijedi na sudu kao dokazno sredstvo već daje pred- 
nost onoj stranci koja je posjeduje. 60 U toj činjenici leži odgovor na 
pitanje zašto se ipak u XII. i XIII. st. užurbano sastavljaju falsifikati 
ili uopće tolike notarske isprave, osobito u samostanskim skiiptori- 
jima. Pretežno su to, dakako, darovnice među kojima prevladava do- 
natio jx>st obitum. Takvim su se ispravama u pokrenutom pamičkom 
postupku mogli obraniti, steći ili prisvojiti posjedi, jer privatna lica 
obično nisu imala pismena svjedoćanstva za nekretnine. 

Zato se sama od sebe nameće misao da su tobožnja Cmotina opo- 
ruka kao i zavještaj Dujma Cassarii s Petrovom oporukom sastavljeni 
zbog iste svrhe. Tekst Cmotine oporuke ne isključuje takvu pretpostav- 
ku, dok se za tzv. piivilegij sv. Ivana de Fonte teško može zasad kazati 
kad je nastao. Naime, zbog nedostatka koroboracije tobožnja oporuka 
priora Petra je mogla nastati ili u početnom razdoblju razvitka notari- 
jata ili se mogla formalno oslanjati na dokument iz tog vremena. Koja 
od ovih dviju mogućnosti dolazi u obzir pokazat će diispozicija isprave. 


III. Formalna analiza oporuke 

J. Stipišić je pogrešio kad je izdavajući tekst tobožnje Petrove opo- 
ruke istrgao iz cjeline samo tri fragmenta i time otežao razumijevanje 
teksta. Naime, da je uz »priuilegium S. Joannis de Fonte« donio i ovje- 

57 Vidi npr. proglas splitske općine o zabrani uvoza vina — proglas se 
naziva sacramentum! (CD III, str. 226, g. 1223). 

” CD II, str. 202, g. 1186. 

59 CD III, str. 260. 

60 CD II, str. 143. Poznata je npr. pamica između nekih Hrvata Adri- 
janića i samostana sv. Petra u Selu za neke prijepome zemlje 1176 g. Samo- 
stanski zastupnik donosi na parnicu »cartam confirmacionis«, tj. Rusinovu 
darovnicu i njenu potvrdnicu, našto nadbiskup Rajnerije dosuđuje zakletvu 
dvojici (samostanskom prokuratoru i županu Talmazo) da »preictam car- 
tam confirmationis ueram esse« (CD II, str. 144). Samostan prolazi dobro u 
pamici prije svega zato što ima ispravu na koju se mogao zakleti da je 
istinita. 


5 * 
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rovljenja koja je štampao Horvat i bolje pročitao tekst koji odmah na 
početku govori o presudi bračkog rektora Mihajla Hraaikovića dz 1445 g. u 
korist bračke crkvdce Sv. Ivama de Fonte, ne bi se i njemu dogodilo da 
zamijeni bračku istoimenu orkvicu sa splitskom! 

Ćitav je skup dokumeoata 61 nastao, kako u naskmi piše, 1576 g. 
i sastoji se od ovdh dijelova: 

1. Montaneum S. Joannis de Fonte (popis zemalja u splitskom 
polju); 

2. De dioto sancto Joanne (popis posjeda na Braču). 

3. Nedatirand oporučm zavještaj splitskog suca Dujma Cassarii 
istoj crkvici za zemlje na Đraču. 

4. Priuileghim S. Ioannis de Fonte (nedatirana oporuka priora 
Petra s popisom posjeda u splitskam polju. Ovjeravljenje iz 1528 g. 

5. Izvještaj o pamid za zemlje sv. Ivana iz 1445 i 

6. izvještaj o sličnom sporu iz 1468 g. 

Svi dokumenti od 1—6 imaju ovjerovljenje, bez oznake godine, 
spLitskog »cancelliere al Civile« Filipa Henrioni. 

Prema tome, pred nama je skup dokumenata, a ne kartular, kojco 
je to pretpostavljao Stipišdć. Dokumenti su sakupljend s određenom 
namjerom, naime, da se obrani posjed zemalja crkvice sv. Ivana na 
Braču (Sutivan). Na takav zaključak, upućuje, kako ćemo još kasnije 
iznijeti, i presuda bračkog rektora iz 1445 g. Ako se, dakle, negdje po- 
četkom XV. sit. pošlo u splitskom arhivu tražiti dokumienite koji bi po 
svjedočili posjede spomenute orkvice, onda ih se dakako i našlo! I to 
tobože »in privilegio eiusdem ecclesiae« ili *in quodam montaneo anti- 
quissimo«. Upravo to pazivanje na najstarije izvore pobuđuje sumnju 
u ispravnost tobože nađenih i prepisanrih dokumenata. Ta je sumnja 
nužna polazna tačka kojom kritičar teksta vrši analizu, jer ga ona spre- 
čava da nedostatke analiziiranih izvora tumači kao normalne pojave. 
Stoga će diplamatička analoza pokazati najsigurnrijd put do cilja. 

Budućd da nas od svih dokumenata kojd su gare nabrojem za- 
ndma samo tzv. oporuka priora Petra, pokušat ćemo provesti njenu 
analizu. Prije svega, Stipdšić i Horvat su nastojali vrlo ozbiljnie nedo- 
statke oporuke — u formalnom pogledu — protumačiti dodavanjem, 
ispuštanjem ili kasnijom pramjenom tobože originalnog teksta. 62 Ako 

“ M. Horvat, n. dj., str. 122—129. 

e Horvat, n. dj., str. 130 je bez ikakva opravdanja iznio tvrdnju da se 
u oporuci „radi o splitskoj stolnoj crkvi sv. Dujma, odnosno izvomo, sv. 
Marije”. Kad je, nadalje, nakon invokacije naišao na aprekaciju (amen) koju 
imaju splitske isprave tek potkraj XII. st. i u XIII. st. zaključio je da 
„vjerojatno izvomik Petrove oporuke nije još imao dodatka ,amen', nego 
su kasniji prepisivači umetnuli taj »amen' u skladu s kasnijom praksom 
takvih invokacija, naročito u Splitu”. Formula o oporučiteljevoj aktivnoj tes- 
tamentifikaciji, oslanja se, kako Horvat misli, „па rimsko pravo", isto kao 
i početak oporučne dispozicije. Ponavljanja u đispoziciji „vjerojatno su 
dodatak kasnijih prepisivača” (str. 148), a i „čitav zakliučni dio oporuke 
kasniji je dodatak koji je nastao dodavaniima pri kasnijim prepisivanii- 
ma...” Ti su điielovi kasniie dođani zato što Horvat nije na drugi način 
mogao protumačiti odakle u VIII. stoljeću nazivi i izrazi vreteno i montanej! 
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nedostatke u izvorima tumačimo na takav način, onda možemo za svaki 
tekst tvrditi da je autentičan. Zato mi se 6mi da bi pamanjkanje datuma 
uspješnije mogli protumačiti na drugi način: sastavljač se tobožnje 
oporuke siluži natpdsom na sarkofagu priora Petra koji nije datiran, 
pa ni on ne zna, datiratd svoj sastav već saono unosi podatak o mjesecu 
i darru. 

AnaMziramo li dalje dispozicije razabrat ćemo u njoj osim ponav- 
ljanja takve kontradikcije koje je nemoguće shvatiti kao slučajne po- 
greške sastavljača ili prepisivača. 63 

Pia legata se odnose na dvije crkvice: jedna se naziva sv. Ivana, a 
druga sv. Ivan na Đraču. Prva dobiva prema tekstu dispozicije četiri 
zemlje u spMtskom kortaru, a na drugu se odnose odredbe o svećeniku 
i darovnice zemlje na Đraču. Međutim, ni za jednu se od njih ne kaže 
da je »de Fonte«, a još masnje da je u Spiitu. 

Već se M. Horvat posebno zadržavao na tumačenju nekih odreda- 
ba u dispozicijd, koje je u nepriilici, zaista neobično tumačio. On je tako- 
đer protiv Sufflaya dokazivao kako je imenovanje dzvršiitelja opomke 
pojava ranog srednjeg vijeka. 64 Ipak, oblik kojii je sačuvan u Petrovoj 
oporuci mje mogao biti sastavni dio nikakve oporuke: Petar tobože 
zaklinje svećenika Ivana i tribuna Formina da dobro podijele imovinu, 
koju ostavlja ženi i djeci! 65 Sankcija, tj. pnijetnje prakletstvom, nije 
privatnoj ispravi nepoznata ni u njoj isključena, aJd je prve poznate 
donacije post obitum iz XIII. st. nemaju. KonaĆno, datum je toiiko 
kmj da se o njemu uopće ne može raspravljati. Oporuka nema, како je 
već spomenuto, nikakve karaboracdje, jer svećenik Andiija tvrdi da je 
on ispravu napisao i nišita više. Sastavljač se oporuke, daklie, ne trudi 
niti toliko da bi svom sastavu dao takav završni oblik prema kojem bi 
isprava imala javnu vjeru. 

Prema tome, oporuka priora Petra ima toiiiko formalinih nedosta- 
taka da je teško povjeravati da je izašla dz notarske kancelarije. 

Uostalom, i odnos se priora Petra prema bračkoj orkvici piikazuje 
u oporuci u čudnom svijetlu: on upozorava — ne zna se koga (curam 
habeatis)! — da šalju u bračku crkvicu sv. Ivana »slugu božjeg«, pa bi 
se iz tog podatka moralo zaključiti da je prior Petar bdo osnivač crkvice 
ili bar njezin patron. U istom ga svijethi želi prikazati dalji tekst u 
kojem on poklanja bračkoj crkvici sve zernlje koje je okružuju u opsegu 
»pjevčeva pijeva«. Te je zemlja tobože prior Petar kupdo za ldbru zlata. 

“ Najočitije se kontradikcije razabiru u odredbama o nasljeđivanju žene 
Castrice koja je jednom nasljednik bez ikakvih uvjeta, a na drugom se 
miestu uvjetuje nasljeđivanie zabranom kasnije preudaje. Slične se nejasne 
oaredbe odnose i па djecu као nasljednike. 

м N. dj., str. 154. 

45 „Coniuro vos... Filium dei” (vidi tekst bilj. 1). Ovo je zaklinjaiije, 
osim toga, besmisleno. Za nastavak se teksta uopće ne može u autentičnim 
dokumentima naći analogije, zato ga ni Horvat ni Stipišić uopće ne tumače! 
Cini mi se da je taj „dodatak” ponovni dokaz da je sastavljač oporuke neko 
crkveno lice koje stavlja u tekst oporuke svoje misli i nazore ne gledajući 
u sastavljenoj oporuci notarski instrument, nego privatni, dosta slobodni 
sastav. 
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Crkvid neka bude i neka ograda (po svoj prilici u Splitu), a isto tako 
i nova i stara kuća u Splitu — koje je već ostavio svojoj ženi i djeci. 
To uz uvjet ako umre koja od njegovih kćeri! 

Ova, tobože nespretna stilizacija teksta nije nenamjerna: budući 
da se nigdje u tekstu ne kaže da se darovane zemlje u spMtskom kotasru 
odnose na splitsku crkvu sv. Ivana, vrlo se lako oporukom moglo uvje- 
riti čitaoca da je sve ono što je prior Petar oporučno ostavio trebalo 
pripasti bračkoj crkvici. A to je upravo i bila, kako ćemo kasnije nasto- 
jati pokazati, mamjera sastavljača oporuke. Tekst oporufee, dakle, prem- 
da je vrlo nespretno sastavljen, upućuje na to da je bračkoj crkvici sv. 
Ivana jednom trebao dokaz da su bilo posjedi na Btraču iM u SpMtu nje- 
zino vlasništvo. Iz te se pretpostavke nameće druga, naime, da su kon- 
tradiktorne odredbe o nasljeđivanju djece i žene ušle u tekst oporuke 
samo zato da piikrdju pravu mamjeru zbog koje je sastavljema. Težište 
je u tobožnjim priorovim odredbama, na donaciji braćkoj orkvici, dok 
je sve ono što je rečeno o porodici stvamo suvišno. Žena i djeca su i 
bez oporuke priorovi nasljednici i zbog toga i nije sastavljač oporuke 
našao sretno i logično rješenje za tekst dispazicije. 


IV. Kađ je i za koga sastavljena орогика? 

Tekst je Petrove oparuke tako sumnjiv da se pitamo zašto je i kada 
nastala? Tekst dispoziGije upućuje na to da uzroke valja tražiti u po- 
trebama bračke crkvice sv. Ivana. Misleći da crkvdca o kojoj je u opo- 
ruci riječ može biti samo crkvica sv. Ivana de Fomte u Splitu, Horvat 
i Stipišić su pretp>ostavljaM da se privilegij, beneficij dii moautanej dodsta 
odnosi na splitsku katediralu odnosno crkvu sv. Ivana. PrevidjeH su pri 
tom sasvim jasne podatke izvora. Naime, u dokumentu br. 2 66 nalaze se 
izvještaj o parnici koja se 1445 g. vodila pred bračkim rektorom Mihaj- 
lom Hrankovićem. Spomenuti rektor je saslušao izvještaj sudaca koje 
je poslao »ad cognoscenda aliqua terena S. Ioannis de Fonte consita 
in Insuta Bracchie in Punta Nigra ... oc 67 Posjede je zauzeo neki Andrija 
Mižić, a branio je svoja prava beneficijat crkvice sv. Ivana splitski kano- 
nik Ivan Smoković. Rektor je donio presudu u korist Smokovića. I 
spor 1468 g. vodi svećenik Ivan ,,ut reotor et beneficiatus ecclesiae S. 
Joannis de Punta Nigra seu de Fonte Insulae Bracchie Stivan« 68 s Niko- 
lom i Radovanom Ivanićem. 

I možda bismo još uvijek sumnjali u to pripadaju li dokumenti 
splitskoj ili bračkoj crkvici da tekst popisa posjeda (dokument br. 2) 
izričito ne kaže da su to zemlje bračkog sv. Ivana. Stoviše, taj je dio 
teksta neposredno povezan s tekstom oporuke priora Petra. Glasi ovafco: 
»Item habet in Bracchia in УШа Stivani ornnes terras, quae sunt oirca 
ecclesiam S. Ioanis in quantum galtus potest audiri cum canit t ut ap- 


- M. Horvat, n. dj., str. 122. 
" N. dj., str. 126. 

* N. dj., str. 127. 
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paret in sententia domini Michaelis de Cranco, tunc temporis rectoris 
Bracchie lata sub die 14 mensis iulii 1445 scripta manu domini Petri 
Puluicensis cancellarii Bracchie et etim uti apparet in privilegio eius - 
dem ecclesie et in quodam montaneo antiquissimo л. 69 

Dakle, ovaj dragocjeni izvještaj o presudi iz 1445 pokazuje: 1. da je 
riječ o crkvici sv. Ivana de Fonte »*in Villa Stivani«, a ne o splitskoj 
crkvi sv. Ivana; 2. da je brački rektor Mihajlo Hranković imao u ruci 
pri donošenju presude, uz ostale dokumente, i oporuku priora Petra u 
kojoj se također opseg crkvenih zemalja određuje pijetlovim pjevom; 
3. da su se u sporu te godine beneficijati crkvice sv. Ivana u Sutivanu 
služili »privilegijem« ili »prastarim montanejem« kako bi dokazali crk- 
veno vlasništvo nad spomim zemljama. 

Prema tome, za bračku crkvicu sv. Ivana sastavljeni su privilegiji 
i montaneji, po svoj prilici tek u XV. st. U tobožnji crkveni privilegij 
ulazi i tekst Petrove oporuke. Splitski kaptol, kojega je član benefi- 
cijat crkve sv. Ivana nije trebao dugo tražiti podatke da sastavi Pet- 
rovu oporuku. Ta sva/tko se mogao uvjeriti da je prior Petar postojao 
— njegov je sarkofag i danas u peripteru splitske katedraie — a da on 
nije mogao u XI. st. sastaviti takvu oporuku, to laici cna bračkom sudu 
u XV. st. nisu mogli znati. Natpis na sarkofagu je nedatiran i posve 
razumljivo, oporuka također. 

Uostalom, u uvjerenju da je tobožnji privilegij ili Petrova oporuka 
falsificiran utvrđuje nas i toboznja darovnica Splićanina Dujma Cassarii, 
vjerojatno iz 1266 g. 70 Pozivajući se na darovnicu istog Dujma samo- 
stanu sv. Stjepana u Splitu Stipišić je ustvrdio da je »jednu i drugu 


ж N. dj., str. 122—123. 

w Tekst tobožnje nedatirane Dujmove darovnice za crkvicu sv. Ivana 
na Braču glasi ovako: „Cum ecclesie S. Johannis de Fonte predicti antiqui 
et prcdecessores Duimi Cassarii fundatores semper extiterint et ueri patro- 
nes, dictus Duimus, ob maximam reuerentiam et deuotionem semper in 
ipsam ecclesiam beati Johannis habitam, et etiam quam sui predecessores 
habuerunt et pro anime remcdio et suorum parentum, bona et spontanea 
uoluntate, sanus tamen mente quam corpore, reliquid eidem ecclesie per- 
petuis temporibus abendas ac possiđendas, tenendas quasdam suas terras, 
oue sunt in insula Brachie, silicet terram unam apud magnam macceriam de 
Chilmago, et duas terras sub uia publica. que vadit ad aquam, que uocatur 
Pogani^a, et terram unam, que uocatur Doleg, supra uineam ipsius Duimi, 
que est prope ecclesiam sancti Helie a parte boree, et terram unam in 
Vrelouica, et terram unam ad Lasenđol sub uia, que vadit ađ aquam, que 
dicitur Murauiga ех parte meridiei, et due terre ad aquam Murauipe, unam 
ех uno latere, alteram ех altero, et terram unam Sa Telsti Bregh sub 
Pociuallo sub uia comunis ех parte boree, et terram unam ad Merai sub 
uinea ipsius Duimi, et terram unam in Diuisnouicca prope Gumece et ter- 
ram unam, ubi đicitur ad Sagrađa, sub uia, que uadit ad Mutnic. 

Et omnes dictas terras mandauit đictus Duimus, ut scriberentur, quod 
ad perpetuam memoriam hoc scriptum montaneo predicte ecclesie sancti 
Johannis adiungeretur. In presentia Dominici, ecclesie beati Domnii sacriste, 
et đomni Marci, ipsius ecclesie plebani. 

Et ego domnus Lucas canonicus, rogatus a predicto Duimo. conscius 
de his omnibus, in scriptis redegi et propria manu scripsi”. J. Stipišić, 
n. dj., str. 174. 


Digitized by t^oogle 



72 


N. Klaić 


ispravu napisao notar 'presbyter Lucas canomcusV 71 Nije na žaiost 
dovoljno pažljivo pročitao tekst darovnice za samostan sv. Stjepana i 
stoga mu se nedatkrana damovnica za bračkog sv. Ivana nije činila sum- 
njdva. Qn je; štoviše, kazao da su se zemlje sv. Ivana naJazile uz zemije 
sv. Stjepana! 72 

Međutim, usporedba jedne i druge danovndce dovodi nas do sasvkn 
drugačijeg zaključka. Prije svega, i darovnica za sv. Stjepana je sačuvana 
samo u prijepdsu jz 1438 g., 73 dakle u doba kad nastaju, koliko je danas 
poznato, prvi sparovi oko zemalja crkvice sv. Ivana na Braču. Premda 
je oblik ove oporučne ostavšitine više nego neobičan 74 njen sadržaj sas 
vim jasno i određeno isključuje istovremeno Dujmovo đarivanje zemalja 
na Braču bilo kome drugome osim samostanu sv. Stjepana u Splitu . U 
testamentarnoj se ostavštini iziičito naglašava da Dujam ostavlja »terras 
suas omnes et vineas quas habebat in Bracchia Monasterio sancti Step- 
hani in Spalato«. 75 Zemlje se i vinogradd doduše redom nabrajaju, ali 
bez oznake veličine i bez naznake granica. I ako uzmemo tekst tobožnje 
Dujmove darovnice za crkvdou sv. Ivana de Fonte zapazit ćemo da se i u 
njoj nabrajaju iste zemlje koje je već poklonio sv. Stjepanu! 76 


71 N. dj., str. 176. 

72 „Те zemlje (tj. zemlje ostavljene samostanu sv. Stjepana; N.K.) su 
uz iste zemlje, koje se spominju u ovom kartularu, a koje opet kao legat 
ostavio crkvi sv. Ivana de Fonte". N. dj., str. 176. 

73 Vidi Mirko Vrsalović, Prinos iz bračkih starina, VAHD L (za 
1928—1929), Split 1932, str. 278—279. 

74 Neobičnom čini ovu oporuku vrlo površno nabrajanje darovanih 
zemalja, a zatim i odredbe o zabrani raspolaganja darovanim posjedima uz 
prijetnju božjeg prokletstva za prodavača i kupce! Samostan će tada izgu- 
biti zemlje koje neka se prodaju za Dujmovu dušu. Oporučni su izvršitelji 
trajni! I najzad, Dujam određuje da odmab p>oslije njegove smrti proku- 
ratori uzmu čitav pnhod svib posjeda i dvije trećine daju ieni (koja se u 
legatima ne spominje) i sestri, a trećinu podijele jednako među dva split- 
ska samostana (sv. Stjepana i sv. Marije). 

75 N. dj. str. 279. 

7e Donosim tekst darovanib zemalja u spomenutoj datiranoj darovnici 
Dujma Cassarii da se može usporediti s popisom darovanih zemalja u da- 
rovnici za sv. St. Ivana de Fonte. ,,Qvae vero terrae et vineae haec sunt: 
videlicet terra una post magna maceria; terra una, quam emit ad Rasetta 
ad Poganiza, qvae extenditur a via communis usqve ad terram Sancti 
Anastasij Vallonselli in Bercat. Terra una in Vresovniza, terra una ad 
Lazendol. Terra una ad Murvize, terra una post Tustibreg sub Spilla. Terra 
in Visnoviza sub Muralla. Terra super Muralla prope vineam suam. Terra 
de Dulga gniva prope Mutunich. Terra ad Gradischia prope terram Drago- 
brati. Vinea una in Gragiste a parte boreae. Vinea sub Graciste a parte 
curine, qvam laborat Dragobrat. Et vinea ad Vinogradisthe, qvam ipse 
Dragobrat laborat. Vinea prope Sanctum Eliam sub via communi. Vinea 
super Muraglia”. 

Ako se usporedi ovaj popis zemalja s onim u nedatiranoj Dujmovoj 
darovnici (vidi bilj. 70) onda nije teško razabrati da se gotovo polovica 
popisanih zemalja javlja u obje darovnice, premda datirana darovnica is- 
ključuie, kako je rečeno, darivanje bilo kakvih posjeda na Braču kojoj dru- 
goj crkvi. 
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Ni formalno tobožnja Dujmova darovnica crkvicd sv. Ivana nije 
ispravna, 77 pa mje isključeno da je sastavljena tek početkom XV. st. zbog 
istdh razloga kao i tobožnja Petnova орошка. 

Cini se da bi s obzirom na dosta piimitivan oblik Petrove oporuke 
njene »uzore« mogli tražiti negdje u prvoj palovici XIII. st. Notari јоб 
ne ovjerovljavajti isprave, ustaaaova oporučndh izvršitelja јоб nije raz- 
vita i stoga saistavljač opomke daje svom sastavu takvu »neslužbe- 
nu« fonnu. 

Možda će dalje raspravljanje o tom problemu dzndjeti na vidjelo 
јоб neke pojedinosti koje bi mogle donijeti tačniji odgovor na pitanje 
kad je Petrova oporuka sastavljena. AH mi se čind da se kritičko ispiti- 
vanje tog problema ne može više vratiti na poiaznu tačku Horvata i 
Stipteića. 


NADA KLAIC 


PROBLfeME DU DOCUMENT PRIVfi LE PLUS ANCIEN EN DALMATIE 

Rćsumć 

L'auteur tache d'ćtablir Tauthenticitč du prćtendu testament non 
datć du prieur Petar de Split que Гап considčre dans rhistoriographie 
la plus rčcente comme document privć le pius ancien de Dalmatie. 
N’adhćrant pas aux opinions formulćes jusqu'& prćsent selan Iesquelles 
ce document serait authentique et daterait du VIII C (Horvat) resp. du 
ХР sičcle (Stipišić), elle fait des efforts pour dćterminer le temps oii 
il a pu ćtre rćddgć. Pour etablir ce fait, elle suit l’ćvolutdon du notariat 
de SpHt. Elle oonstate que les premiers documents privćs qui soiient 
hors de doute ne datent que des annćes quatre-vingt du XIP sičcle. 
Cependant, elle canstate aussd que les premiers notaires de Split ne 
faisadent que rediger les documents sans les lćgaliser et, par cansćquent, 
ces documents ćtaient valables au point de vue juridique uniquement 
grAce aux tćmodns qud у sont mentionnćs. L'auteur fait remarquer 
ensuite que le terme de testamentum — utilisć aussd dans le testament 
de Petar — dćsignait, dans la seconde modtić du XII* sićcle, le cerrificat 

77 Darovnici nedostaju osnovni oblici isprave: ona je slobodan, nara- 
tivni tekst o Dujmovom darivanju. АИ, uza sve to brački kancelar Vincencije 
Clico tvrdi da ju je prepisao iz „autentico”, tako da se ne može neispravna 
forma isprave protumačiti nekim prepisivanjem ili preuzimanjem iz kak- 
vog kartulara. Do istog zaključka vodi i podatak o splitskom kanoniku 
Luki: u prijepisu što ga donodi Horvat (str. 124), on je kancelar, premda u 
autentičnim dokumentima iz Splita (CD V, str. 86, 104, 107, 121, 154, 164, 192) 
Luka je „iuratus notarius comunis” i nema pravo ovjerovljavanja isprava. 
Tek u jednoj ispravi iz 1268 (CD V, str, 470) pojavljuje se prvl put Lukin 
notarslu znak. 
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d'un acte juridique quelcanque, danc aussi de la donatian verbale post 
obitum . Dans cette forme-ci, c. ži d. comme donatio post obitum fut 
rćdigće aussi la premićre donation testamentaare žt SpUt (en 1266). 
Passant ensuite k ranalyse formelle du soa-disant testament de Petar, 
l'auteur constate une sćrie de dćfauts qui corroborent le doute au sujet 
de son authenticitć. Comparant ensuite le testamemt ži ceortains autres 
documents, conservćs ensemble avec lui, l'auteur anive žt la conclusion 
que ce document a ćtć rćdigć pour la chapelle de St Jean žt llle de 
Brač et non pas pour la chapelle homonyme (St Jean de Fonte) žt Split. 
On prćsume que le prćtendu testament doit son origine au dćsir de 
justifier le droit de propiićtć de la chapelle susmentionnće de Brač 
sur certaines possessiians cantigues k 1а chapelle (Sutivan dans l'ile de 
Brač). Vu les farmes non-dćveloppćes du prćtendu testament de Petar, 
l'auteur est d'avis que les modćles utilisćs pour sa rćdaction devraient 
ćtre recherchćs vers la premićre moitić du XIII 6 sićcle. 
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ЈАДРАН ФЕРЛУГА 


ВИЗАНТИЈСКО ЦАРСТВО И ЈУЖНОСЛОВЕНСКЕ ДРЖАВЕ ОД 
СРЕДИНЕ IX ДО СРЕДИНЕ X ВЕКА 

Од како су ое населили на Балканско полуострво почео је за 
Јужне Словене цроцес аиховог утврђивања и учвршћивања у новој 
гкхггојбини. Овај се процес олвијао разним ггутевима па се према томе 
може разматрати са разних аспеката, из разних углова. Један од пу- 
тева састојао се у изградњи држава и пошто су јужнословенске др- 
жаве, а засад из очигледних разлога изузимао Бугарску, настале на 
територији која је некада припадала Византијском царству и пошто 
су се развиле у непосредном суседсггву Византије од интереса је про- 
иенити овај процес са византијског становишта одноано одмерити ви- 
зантијски утицај на формирање и развој јужнославенских држава. 

Византија није знатно утицала на прву фазу тог процеса. Може 
се рећи да, од досел>ења како Словена тако и Хрвата и Срба, до сре- 
дине IX века, византијски утицај је остао неооетл>ив, скоро непри- 
метљив, одпосно да Византија није играла скоро никакву улогу у 
периоду у коме су јужнословенске државе поставиле темел>е своје 
државне организације. 1 

Од средине IX века слика се у велико мењала. Цил> овог написа 
је да покуша да ове промене забележи и оцани, како би се добила 
што јаонија слика низантијско-јужнословенских односа и византиј- 
ског утицаја на јужнословенске државе до средине X века. 

Да су се одноаи мењали бстло је условљено како унутрашњим 
развојем јужнослооенских држава тако и променама у самом Визан- 
тијском царству. Византијско царство је изашло из дубоких криза 
VIII и IX века знатно ојачано, и од средине IX века почиње нова 
епоха у византијској историји, епоха великих могућности и оства- 
реља, великог културног полета, а нешто доцније и снажне политичке 
и војие експанзије. 2 Не само да је царство кренуло из дефанзиве у 
офанзиву «а Истоку, против Арабљана, већ је и на Западу одмах ис- 

1 Ј. Ферлуга , Византија и постанак најранијих јужнословенских др- 
жава, ЗРВИ XI (1968) 55 сл. 

2 G. Ostrogorsky, Geschichte des bvzantinischen Staates, Miinchen 1963 
(дал>е: Ostrogorsky, Geschichte), 181. 
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пољена већа активност. Преокрет у споллвој политици на Западу до- 
принео је да су и јужнословенске државе ушле непосредно у сферу 
византијских интереса и делатности. 

Средина IX века обележена је са неколико акција које сасвим 
јаоно сведоче о новам курсу византијске политике на Балканском 
иолуострву 3 : поосорени су Словени на Пелоганезу, ако не конаино 
свакако у далеко већој мери него раније; покренута је широко за- 
мишл.ена акција привлачења дела Западних Слооена у византијску 
сферу одашил>ањем мисије Константина и Методија и вођена је огор- 
чсна борба за укл>учивање у низанггијски свет Бугароке. 4 Све ово што 
је за време владавине цара Михајла III (842—867), иницијативом 
Варде и Фотија, започето, развио је још већом енершјом и у већем 
обиму цар Василије I (867—886). Бугарска је ушла у црквену сферу 
Цариградске патријаршије, успоставл>ена је и учвршћена византијска 
власт на Јадранском мору, јужнословеноке државе су признале ви- 
зантијско господство, нвке за краће друге за дуже време. Наслед- 
ници Василија I нису од те политике одступили и можемо да је пра- 
тамо скоро иепрекидно до владе цара Константина VII Порфироге- 
нита (912—959), пре свега захвал>ујући његавам обимном делу. 

Ha самам почетку своје владе предузео је Василије I неколико 
мера којс су имале за цил> јачање византијских позиција на исгочној 
обали Јадранхжог мора, па према таме на западном делу Балканског 
полуострва. Предузео је далековмде мере имајући пред очима целу 
политичку ситуацију на Западу. Претећа и све тежа ситуација на За- 
паду и у Јадранском мору услед арабљанске апасносги навела га је 
да угроженим далматинскнм градовпма пружи непосредно далеко 
већу помоћ од оне коју су пружили његови претхддници. На позив 
Дубровника и других јужно-далматинских градова за памоћ и одбрану 
од Арабл>ана упутио је велику флоту, која је убрзо далматинске гра- 
дове ослободила опасности. 5 Интерес Визашије према збивањима на 
Западу и широко замишл>ена акција Василија I показали су се ускоро 
после овог првог подухвата, што јасно сведочи о новој концепцији у 
византијској политици у овим цределима. Y споразуму са Лудвиком II 
предузета је наиме заједкичка акција против арабл>анских поседа у 
јужној Италији, која је, и поред низа неспоразума између два вла- 
дара, ипак завршена заузимањем Барија. Што се таче Јужиих Сло- 
вена војиа експедиција против Арабл>аиа јасно сведочи о томе да од- 
брана далматинских градова, који су на одрећен начин још увек 
били византијски, није била поједнначна мера за одбраиу сопствене 
територије већ да је стајала на почетку једне далеко шире конципира- 
не политике. Под Баријем су ратавали, наиме, уз византијоку војску, 


3 Да нова оријентација у византијској политици не почиње за владе 
Василија I већ за време његовог претходника Михајла III, уп. Ostrogorsky, 
Geschichte, 181. 

4 Ibidem, 158, 191 и тамо нав. лит. 

3 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, edd. Gy. 
Moravcsik — R. J. H. Jenkins, Budapest 1949 (дал>е: DAI), 29,88—102. 
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Срби, Захумл>ани, Травауњани и Конавл>ани. 6 Ови Јужни Словени, као 
уосталом Дубровник и остали далматински градови, дошли су под Бари 
,дк> царевој (т. ј. Василија I) заповести’'. 7 Употребљеи је, дакле, исги 
термин за византијске далматииске градове и за Јужне Славене, наиме 
заповест = x£Xeoau;, али пошто се очигледно не ради о истим одцо- 
сима може се, засад, имајући у виду све резерве које се морају учи- 
ннти, применити за ове последње релативно широк термин вазала. 
Без обзира на термин, ступиле су горе помеиуте јужиословенске 
државе у однос зависности од Внзантијског царкптва а засад бисмо 
могли рећи толико да се ова завионост огледала у цружању војне по- 
моћи као и у таме да се цар њима обраћа као својим потчињенима. 
Овим кораком, који је уследио непосредно после ослобођења источне 
јадранске обале од арабл>анске опасности, укл>учене су неке јуж- 
нословенске државе у интересну и утицајну сферу Впзантијског 
царства. 

Византијска акција није се, мећутим, на томе зауставила. Јужно- 
словенске државе остале су и дал>е у центру пажње цараке политике. 
Неретл>ани, који нису учествовали у опсади Барија и који су фак- 
тички били самостални, дошли су под византијску власт ускоро после 
871. г. када је Василије I упутио против њих велику флоту, да их 
наводно казни збот заробл>авања папиних легата на путу из Цари- 
града за Рим. 8 Византија је, дал>е, искористила слабљење франачке 
моћи да би се после 875. г. све више мешала у унутрашње прилике 
у Прнморској Хрватокој, и ускоро после тога 878. г., заузео је хрват- 
ски престо визанггијски штићеник Здеслав. 9 

Паралелно се византијака влада трудила да и на други начин 
учврсто свој положај у западном делу Балканског полуострва. Почет- 
ком 70-тих година IX века подигнута је Далмација, дотада архонтија, 
на степен теме и на њеном челу се налазио, од тог времена, стратег 
послат из Цариграда а не више најисгакнутији локални представник 
Задра. 10 Тиме нису мећутим одстрањени сви проблеми на оовој страни. 
Највероватније у време када је у Приморској Хрватској дошао на 
власт Здеслав учинио је Василије I још један корак дал>е да на овој 
страни стабилизује прилике. Цар је наиме наредио да далматинскп 
градови „све оно што су били давали стратегу, дају Словенима и с 
њима да у миру живе... и отада сви ови градови стоје у обавсзи 
према Словенима и плаћају им одређени данак”. 11 Не ради ое о Сло- 
венима уопште већ о Храватокој, Захумл>у и Требињу. 

Јужнославенске државе су, према таме, од средине IX века ушле 
у склоп визангијске полиггике на западу и посебно на Балканском 

• DAI, 29,109. На овом месту се помињу као први Хрвати, али они 
тада долазе под Бари као помоћна војска цара Лудвика II, уп. Византиски 
извори за историју народа Југославије, том II, обрадио Б. Ферјанчић, 
Београд 1959 (даље: Извори II), 18, нап. 31. 

’ DAI, 29,110-111: oijTot y*P rcdćvres PaatXixfj xeXe’jaet Trapvjaav. 

• Извори II, 16, нап. 26. 

• Ibidem. 

“ J. Ферлуга Византиска управа у Далмацији, Београд 1957, 67. 

11 DAI, 30, lz4 —126: за данак употребљен је термин фброд. 
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полуострву, која је имала као први цил> да обухвати западни део по- 
луострва. Ово утолико пре што је централни и источни део био фак- 
тички изван византијског утицаја, јер су ови делови потпали под 
бугарску власт. Јачање Бугарске наступњхо је у првим деценијама 
IX века и обележеио је најпре ве.шком победом над византијском 
војском 811. г. Заузимањем Македоније, Браничева и Београда, Срема 
итд. Бутарска је освојила простране некадашње низантијске области 
и укл>учила у своје границе бројне Јужне Словене. Тако је Бугарска 
око средине IX века дошла у сукоб са Хрватском, свакако панон- 
ском, и два пута је водила рат са Србијом 12 , али су оба пута Бугари 
претрпели пораз. 13 Узроци ових сукоба нису лежали у византијској 
иолитихџ! на Балканском полуострву, већ у бугарско-хрватским и бу- 
гарско-српским односима 14 , али они показују колико је била оправ- 
дана политика цара Василија I, јер је као прво иакушао да учврсти 
византијску моћ над оним подручјима која је могла бугарска експатг- 
зиониспгпса иолитика да утрози. С друге, сграие стварала је себи 
савезнике на западним границама Бугарске, савезнике који су се 
ослањали на њене поседе у Далмацији и Драчу. Упоредо са политич- 
ком текло је црквено деловање византијске владе и цариградске 
патријаршије, што је опет имало свој политички значај. Византија се 
борила да савлада бугарску опасност и тим путем, наиме покршта- 
вањем и \чсл>учивањем бугарске цркве у сферу цариградске патријар- 
шије, у чему је и успела 864. и 870. г. Истим путем је успела Визан- 
тија да један део Јужних Словена одвоји од Рима и да их укл>учи 
у своју црквену сферу. Бугарска моћ је постигла свој врхунац за 
за време Симеона (893—927), који је у дуготрајним и разорним ра- 
товима против Византије покушао да сруши Царство и да уместо њега 
створи ново бугарско-византијско царство. Пред таквом опасношћу 
окренула се Византија још више јужнословенским државама, које су 
још раније ушле у круг њених интереса и делатности и које су се 
у међувремену дал>е развиле, ојачале и почеле да предсгавл>ају једну 
релативно значајну снагу на Балканском полуострву. 

Полазећи са ова два аспекта, објектинног јачања и одговарају- 
ћег пораста значаја јужнославенских држава, као и иастале међуна- 
родне ситуације и односа снага, треба посматрати и оцењивати од- 
носе које је у другој половини IX ввка Византија успоставила са 
јужнословенским државама. Y вези с тим треба се питати како се 
повећани интерес Византије за ове државе одразио на њихов унутра- 
шњи развој, како су контактн са Византијом деловали на одре- 
ђиване међународног положаја јужнословенских држава а овај опет 
на унутрашње прилике, у чему је, дал>е, ова нова ситуација утицала иа 
њихов дал>и развој и коначно, али врло значајно, како су у Византији 
гледали на те односе и како су их оцењива,\и. 

Од владе Василија I Византија се све аише мешала у унутрашње 
прнлике јужнословенских држава. Поред онога што амо већ навели 

12 Мисли се на Србију из De admin. imp. 

13 DAI 32, 61—63 и 32, 37—48. 

14 Yn. Извори II, 50—51, нап. 158 и 159. 
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треба исгаћи да Кансгантин Порфирогенит у свсхм делу De admin. imp. 
помиње још да је Василије I дао покрстити Јужне Словене (али о 
томе биће речи још накнално) и ,дхосле њиховог покрштења посгави 
им тада архонте, које су они хтели и изабрали, од рода који су они 
желели и волели. И отада до данас су архонти код њих из истих 
родова и не из неког другог". 15 Ова тврдња није тачна у целини шгги 
по областима, односно државама, али у њој има ипак нешто исшне. 
Пре свега, као што је раније укаоано, били оу владари јужнословен- 
ских држава из исгог рода 16 и Византији је панекад полазило за руком 
да своје кандидате доведе на престо, скоро онако како то Констан- 
тин тврди. Овакве тежње и покушаји од стране Визанггије сасним су 
схватливи, јер је тим путем могла да утиче на политичко опредељење 
појединих држава с обзиром на велику улогу владара и владарског 
рода у то време. 

Ово је дошло посебно до изражаја у Србији. Тако је византијска 
влада против Прибислава, Брана и Стефана потпомагала Петра Гој- 
никовића који је око 891. г. успео у Србији да треузме власт. Касније 
је цар Роман Лакапин послао Захарију Првослављенића против срп- 
ског архонта Павла Брановића, јер је овај био на спрани Бугарске, 
али је претендеш* заробл>ен и предат Бутарима. Не дуго после тога 
noiiLvo је Византији ипак за руком да Павла придобије на своју 
страну. Ово је изазвало опет бугарску реакцију, којом је Павле скло- 
њен, и на његово место је дошао Захарије, до тада заробљеник, као 
бугарски кандидат. Захарије је, међутим, „сећајућп се доброчинства 
ромејског цара" призпао низантијску власт. Пропашћу Бугарске сре- 
диле су се прилике у Сјрбији, као уосталам на целом Балканском по- 
луострву. Уз помоћ и одобрење Византије преузео је, ускоро после 
927. г., власт у Србији Часлав и после тога је наступило углавном 
мирније доба, свакако у византијско-српским односима. 17 

БугарскочЕгоантијски односи одређивали су, нарочито у послед- 
њим деценијама IX века и прсвим X века, политичка збивања не само 
у Србији већ и у осталим јужнословенским државама. Тако је можда 
већ гтред крај IX, али свакако у почетку X века Пагаш^ја дошла под 
директну власт 1 * Србије, у чему изгледа Византија није била без ути- 
цаја како би указивала цела про-визашпјска политика тадашњег 
архонта Србије Петра. 19 Осим тога, било је већ од оредине IX века 
Требиње под влашћу Србије 20 , па се тако Захумл>е нашло опколено 


u DAI, 29.76—79; уп. Извори II, 16. 

“ Yn. /. Ферлуга, Византија и постанак најранијих јужнословенских 
држава, ЗРВИ XI (1968), 58—61. 

17 DAI, 32, 57 сл. 

и DAI, 32, 85: да је Паганија била сасвим под влашћу Србије указује 
термин 8taxpaTO’ju£v7jv по чему се њен однос према Србији разликује од 
односа Травуније према Србији (уп. нап. 20). 

” За време када Паганија долази под власт Србије уп. Извори II, 
54, нап. 177. 

* Обично се неодређено тврди да је требиљски архонт био вазал 
српског. Употреба термина Огб t6v X6yov (DAI 34, 11—2) омогућава да се 
иешто ближе дефинише овај однос. Сличан је однос хазарског хагана и 
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државама које оу црианавале низашијоку власг или (непосредао ни- 
зантијским поседима. Бојећи се за своју судбину и независност, окре- 
нуо се захумски архонт Михајло Вшненић Бутаракој. Он је напр. 
заробио сина тадањег млетачког дужда и 912. г. послао га Симеону; 21 
он је бугарског владара обавесшо о преоговорима арпсосог архонта 
Петра Гојниковића са драчким спратегам Лавам Равдухам 22 , он је 
напао 926. г. византијски град Сипант у јужној Италији. 23 Када оу се 
односи нзмеђу Вмзангшје и Бугараке средили, после Сшеанаве смрпги 
и мирониог уговора, окренуо ое Михајло Вишевић Визаншји, при- 
знао њену нрховну власт и за уаврат је признат за архонта Захумља 
поигго су му додељене титуле антипата и патрикија 24 

Најкраткотрајнији су били односи између Византије и Хрват- 
ске. Директном помоћу Византије мапао је 878. г. да дође на престо 
штићеник Василија I, Здеслав 25 , али је то била краткотрајна влада- 
вина, и поред сређених односа са низантијоким приморскнм ррадо- 
вима. Иако о хрваггокој историји друге полавине IX века знамо ре- 
лативно мало а посебно су слабо познати византијско-хрватски одно- 
си, ипак на оснону Коистатиновог дела De admin. imp. изгледа да је 
такних односа било и да су они за Визаигију имали поребан значај у 
њеној балканској политици. За време самосталне владе Мутимира у 
Србији, наиме, након пгго се ослободио Брана н Стефана, које је пре- 
дао Бугарима, дошло је до бекства Петра Гојниконића у Хрватоку. 
Петар, дакле, бежи у време кадд Мутимир води гфобутараку политику 
и Петар се враћа из Хрватске у Србију 891. г. уз памоћ Византинаца. 
Ове чињенице, као уосталом скоро цела политика Петра Гојниковића, 
указује да бекство у Хрватску није случајно и да мора бити у некој 


мађарског војводе, јер када хаган предлаже војводи да га подигне на сте- 
пен архонта он му саопштава xai Zva тф лоу<{> xal ттј *роот&;е 1 ^p&v (DAI 

38, 38—-39). Y дискусији коју F. Dolger, Epikritisches zu den Facsimiles 
byzantinischer Kaiserurkunden, у Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 87 
води ca Анастасијевићем, Делгер истиче да се лоуос;, већ цре 900. г. упо- 
требљава за низ повеља које су »Sicherchei tsversprechen ... auch Vetrage... 
Wir diirfen daraus den Schluss ziehen, dass Хбуо; hier, ganz anlich wie im 
Deutschen, die Bedeutung ,,Ehrenwort, Versprechung" hat, der Kaiser also 
mit seiner personlichen Ehre fiir die Einhaltung der gewahrten Gnade ein- 
tritt... Unter Leo VI haben diese Privilegien wie die feierlichen Auslands- 
briefe das pompose Merkmal der Goldesiegelune erhalten”. Пошто су односи 
Србије и Требиња а исто тако и Хазара и Мађара посматрани са стано 
вишта Византинаца, који покушавају да проникну у суштину ствари 
али их приказују на свој начин, изгледа ми да се ради о личном односу 
владара вишег ранга према другоме нижег, при чему овај последњи остаје 
стварно независан (jutešouctioc, DAI 34, 10). Брак, који се појављује и у 
случају требињског кнеза са Властимировом ћерком и мађарског кнеза и 
хаганове кћери, није само утврђивао споразум већ га и на неки начин 
омогућавао. Y том смислу вреди упоредити византијско-бугарске односе 
за врсме Симеона а пре свега значај брака бугарског владара Петра са 
Маријом Лакапином. 

21 Iohannis Diaconi Chronicon Venetum et Gradense, MGH, SS VII, 23. 

22 DAI, 32, 81 сл. 

2J Rački, Doc., 393. 

24 DAI, 33, 16-17. 

13 Iohannis Diaconi Chronicon, ed. cit., 19. 
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вези са провизакги јском полоиггиком у Хрватској или у најмању руку 
са антибугароком политиком Хрваггске. Доласкам Пепра из Хрватске 
дешава се нешто неочекивано, наиме цред Пегром беже у Хрватску 
Прибислав, Мутимиров наследник, са браћом Бјраном и Стефаном. 
С цравом је поставл>ено питање како је дошло до тога да оии беже 
у замљу «з које је дошао ноии преггеидент и како ттреба то објаонити. 
Није лако дати на ово питање одговор утолико пре игго је за Петра 
изричито речено да се у Србију вратио из Хртатске, пгго за Брана, 
када је напао три године после овог бекства Петјра, није речено. За 
Брановог сина Павла, је међутим забележено у De admin. imp. да је 
пратио бугаррку војску која ое кретала против Петра и то из Бупар- 
ске, не из Хрватске, где бисмо очекивали да се налазио Павле са 
својим оцем Браном. Објашњење треба тражити у употреби појма 
Хрватска, који Консгантин Порфирагенит употрел>ава у огаитем сми- 
слу не правећи разлику иамеђу Приморске и Посавске Хрватске, уто- 
лико пре пгго у време коначне редакције његовог дела ова разлика 
није више постојала. Треба, дакле, претпоставити да оу српски вла- 
дари, који су ое ослањали на Византију, бежали у Приморску а 
њихови ггротивници, односно они који оу се ослањали на бугарску 
моћ, у Посаваку Хрватску. Тиме би све било на свом месту. Ако изу- 
змемо ово спарно место, остаје неколико случајева који се свакако 
могу уклогагш у византијско-хрватску сарадњу, макар да је она била 
само окренута проггив Бугара. Тако српоки архонт Захарије бежи 
пред Бугарима у Хрватску; неки жупани се исто тако склањају у 
Хрватску; на почетку владе архонта Часлава враћају се из Хрватске 
— овде већ можда и стварно у огаитем смислу —, из Бугарске, из 
Визаитије многи у Србију. Занимљнво је да је овде, наиме у овом 
последњем случају, Хрватска наведена на првом месту, као да се ради 
о најзначајннјем месту где се из Србије склањају пред опасношћу 
споља. Посебио да подсетимо на неколико напада Бутара за владе 
Симеона на Хрватоку, што опет указује .на којој страни се налазила 
Хрватска, односно један њен део. 26 

Не може, дакле, бити никакве сумње да се повећани интерес 
Византије за прилике на Балканском полуосгрву, посебно на њеном 
западном делу, испољио у све већем мешању у унутрашње прилике 
јужнословенскнх држава, и то тако да оу из Царспрада 

— подупирали и помагали владаре на власти, 

— придобијали за оебе владаре на пресголу уколико се нису 
ослањали већ на Визаитију, 

— држали претенденте у резерви и у погодном моменту им по- 
магали да се власги домогну. 

Поред већ наведених, да подсетимо само још на неколико слу- 
чајева који слику употпуњују или обогаћују: цар Лав VI шаље по- 
клоне архонту Орбије Петру да заједно са Мађарима нападне Бугар- 

* Yn. DAI, 32, 55 сл.; Извори II, 53—57, и изванредан коментар за 
цео склоп византиј ско-хрватских и хрватско-бугарских односа, као и тамо 
нав. лит. 


6 Збормшс амаамтолошког ммстмтутш 
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•ску; Захарије је провео незсо време у Цариграду прианат као владар- 
ски син (ар/о^тбтгоиХо^) и њега је Роман Лакапин послао у Орбију да 
преузме власт; Часлав тражи од низантијских царева помоћ и до- 
брочинства. 27 

Византија није мећутам свела своје деловање и утицај на јуж- 
нословенске владаре на мешање у унутрашње прилике ових држава, 
на подупирање или помагање разних владара или прегшндебшга, већ 
је, у доба које овде разматрамо, укључила јужнослсхвенске владаре 
у хијерархију држава на чијем је челу стајала Визаншја, односко 
њен василевс. 

Y гласви 48. De cerim. истог Константина Порфирогенита наве- 
дени су јужнословеноки владари којима се низангшјски цар обраћа 
са хеХеиац, тј. писменом заповешћу, коју зтрати була од два оолида. 
Ради се о следећим владарима: 

— архонт Хрватоке — б &px<i)v Xpcoparta<;, 

— архонт Срба — 6 &pxwv 2£ppXcov, 

— архонт Захумл>ана — 6 žtp^cov tćov ZaxXoupcov, 

— архонт Конавл>а — o 5tp/cov тои KavaXr i5 

— архонт Требињана— 6 ap/cov tćov Tpa^ouvcov, 

— архонт Дукл>е — 6 <5tpxo>v AtoxXeta<;. 28 

Пре свега пада у очи да је један део архоната забележен именом 
земл>е или обласш којом влада, а не именам народа на чијем челу 
стојн. Поставл>а се првма томе питање да ли ова разлика у бележењу 
архоната има неки посебан значај и који, и да ли има неке разлике 
и у чему је разлика — и реално и гледано из Визанггије — између 
положаја, једних и других. Одговор треба тражити у поређењу листе 
из De cerim. са осталим изворима, по могућносто савременим, и дру- 
гам делима Консганггина Порфирогенита, пре свега са његовим De 
admin. imp. Y De ađrmn. imp. ce увек, без обзнра на које се време 
односи податах, хрватски владар назива 6 dtp/tov ХрсоЈЗат^ас;. 29 Y латин- 
ским изворима се хрватоки владар појавл>ује као pmnccps или dux 
или comes обично Sclavorum, иаузетно Chroatorum. 30 И у поглоду 
Србије је њен архонт увек крајње доследно бележен, јер у De admin. 
увек фигурира као 6 &pxwv 2ер(Ша<;, 31 никада као архонт Срба. 32 Исти 
народа 6 ap/cov Tpapouvcov 34 . Потпуна саглааност влада међутам, између 


27 DAI 32, 81 сл.; 32, 100—103; 32, 132 сл. 

* De cermin., 691, 8^—11. 

* DAI 30,78 и 31, 50. 

30 Chroatorum се најраније појављује у X веку. 

31 DAI 32, 84 и још иста глава ред 92, 95, 96, 102, 146; 34, 6 и 12 као 
И 32, 30: б &p'/G>v тои SeppXou. 

32 DAI 32, 106—107 али се ради о ранијем периоду. 

је случај Требиња, јер се његов архонт, за разлику од De ceaim., увек 
појављује као архонг области — 6 &pxwv Teppouvta«; 33 , а не архант 

33 DAI, 30, 142 И 34, 11; тако И 34, 8: б ^ouTtdćvoe Tepgouvtac;. 

34 Овај облик се не појавл>ује у DIA где је стално бележено само 
TppouvuaTat (DAI 29.57, и 69 и 109; 34. з). 
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De cerim. и De admin. imp. у погледу Захумла: без изузетка су ар- 
хонти ове области увек именовани гк> на(р>оду 6 &p/o>v tcov Za*/Xo’j[jLOJv 35 , 
а не по землл! или области. Y латинским изворима појавл>ује се почет- 
ком X века захумски архонт под општим називом, једном као dnx Sola- 
vorum и 926. г. као гех Sclavorum. 36 Теже је нешто више рећи о Конав- 
луу и Дукљи, јер њихоеи архонти нису изричито забележени у De 
admin. imp. већ се само на основу општих места може закл>учити да 
и ове две обласгги имају архонгге. 37 За Канавл>е треба додати да није 
у De admin. imp. третирано као посебна област, ни у глави 30, где су 
описане границе јужнословенских Скланинија односно * архонтија, 38 
нити је у овом делу добило своју посебну главу, као остале обласпги, 
већ је уведено у главу 34. као обласгг у склопу Требиња. 39 

Земл>е или области, које су населила јужнословвнска племена, 
називају се у De admrn. imp. скоро редонно и ова Ј теремин је 
везан у случају Хрватске, Србије и Захумл>а ггли за појам народа од- 
носно племена или за област, односно од имена племена направл>ено 
је име области док је код Конавл>а, Требиња и Дукл>е обрнут случај. 
Тако најчешће имамо т, Хрсорат^а 40 , много ређе r t /сора Xpco£aTta<; 41 или 
r t /сора tćov Хрсорат^. 42 Скоро исто важи и за Србију и делимично и за 
остале јужнословвнске земл>е: најчешће се гкхмиње^ £eppxta ређе 
r t хсора Sepj&tac; 44 и никадау] /сорос tćov SeppXcov; Захумл>е напротив само као 
гј /сора tćov Za/Xo\,(xcov и никада другачије; 45 Конавл>е, које су уоп- 
пгге р>еђе помиње у изворима, долази у оба облика, наиме као то 
Kava^r, 46 или као гј /сбра tcov KavaXtTĆov; 47 Требиње познаје све облике 
и бележи се као r t Teppoima 4 * или као r t /сбра т Tsppouvćac; 49 или као 
rj /сбра tćov TcppouvtcoTĆov; 50 Дукл>а долази само као r t At6xXeta 51 или 
•ђ /wpa AtoxXela<; 52 никада по имену народа и коначно Паганија само 


* DAI 30,141; 32, 87; 33,17. 

34 Iohannis Diaconi Chronicon, ed. cit., 23 и Rački, Doc., 393 али не 
желим да се упустим у значење гех! 

37 DAI 29, 70 сл. 

“ DIA 30, 90 сл., с напоменом да се ради не о свим Склавинијима већ 
само о овим о којима се овде расправл>а. 

* DAI 34, 15—16. 

40 DAI, главе 30, 31 и 32 passim (уп. index, sub voce). 

41 DAI 30, 113 и 31, 14. 

42 DAI 31,28—29 и 40. 

43 DAI главе 30, 32 и 35 passim (уп. index, sub voce). 

44 DAI 30. 117,117 и 31,15. 

45 DAI 30, 139; 32, 21—22; 33, 3 и 6; 35,8. Чак и као архонтија је 
доследно i} ip/0VTta TĆov Za/XojjjLcov (DAI 30, 101). 

44 DAI 34, 16. 

47 DAI 32, 22; 34, 3 али je ту изричито наглашено да са Требињем чини 
једну област. Yn. и 34, 19 и 35, 9. 

41 DAI 32 22* 34 12' 35 9. 

" DAI 30, 139—140; 34, 15. Тако и ap/ovrla Tep,3ouvta?, ib. 30, 98. Yn. 
још 34.19. 

* DAI 34,3 али уп. нап. 47. 

51 DAI 30,95 и 35, 12. 

■ DAI 35, 3 и 12. 

6 * 


Digitized by 


Google 



84 


Ј. Ферлуг& 


као таква, наиме Пог/ста 53 , a не у другим облицима као друге 
области. 

Y сгшску из De cerkn. имамо још неколико сличних случајеаза 
који би могли да баце извесну светлост на узроке различитог начина 
на кој<и су у том истом списку наведени владари Јужних Словена. 
Ако засад занемаримо нежолико случајева на исггочним границама 
Царства 54 остају: 

а) архонг Бугара 55 

б) архонгш Турака 56 

г) архонти Печенега 57 

Према списку из De cerim. византијсаси цар се обраћа архон- 
тима Турака, тј. Маћара, и архонтима Печенега, иако су из De ađrmn. 
imp. позпати изрази Пацинакија 54 , за земл>у коју обиггавају Печенези, 
и Туркија за ону Турака. 59 Чињеница да и једни и друти имају више 
архоната а не само једног указује да је у сгвгоку у De cerim. забеле- 
жена она фаза друпггвеног развоја Мађара и Печенега када ова пле- 
мена нису сасвим изашла из р>одовсжоилеменсасаг уређења. Y вези 
с тиме је и употреба племенског назива а нггје још забележена област. 
Није овде потребно улазити у деталуну аналнзу друшгвено^историј- 
ског развоја ових племена онако кадсо је приказан у De admm. imp. 
Вести из овога извора недвосмислено показују да је у време коначне 
редакције дела, дакле ако 959. и нешто пре тога, друштвени процес, 
барем код Мађара, већ толико напредовао да су имали само једног 
архонта. Несгало је старог назива војводе и уместо њега се појав- 
ллгје 6 [х£уа q Toupxta<; dp/cov. 60 Код Печенега није ни средином века 
процес друштвене диференцијације завриген, jqp су у De admin. imp. 
забележени „велики арханти" осам печенешких области, иако је овај 
процес донекле напредовао с обзиром да под сзвакнм од наведених 
арханата има ,дшњих архоната 1 '. 61 Кратку и сувопарну лисгу адреса 
из De cerim. треба дакле посматрати у ширем контексту пре свега са- 
времених извора. Ако су, наиме, наведени архонти уз имена племена 
онда се скоро сигурно ради још увек о племенским старешинама, 
који су понекад забележени старим именима, али ако је наведен 
само један архонт онда су та иста племена учинила велики корак 
унапред у друпггвеном развоју и поставила већ релативно стабилнију 
основу за изградњу државе. То показује управо гвоређење Мађара и 
Печенега: први су убрзо сасвим ггзградили своју државу, чији су 


* DAI 30, 104; 31, 56; 32, 21 и 84; 36, 14. Yn. још DAI 36,3: rj /сора, ei<; yjv 
vuv olxouatv ol Ila^avot. 

* De cerim., 687, 13—14. 

55 Ibidem, 690, 6-7 и 10-11. 

54 Ibidem, 691, 2-4. 

17 Ibidem, 691, 4—6. 

51 Yn. на пр. у DAI 7,4 и 7; 37, 15 и 45; 42, 21 и 62. 

* Yn. на пр. DAI 31, 5; 32, 3; 3; 37, 42 и 47; 38, 55; 40, 28; 40, 36; 40, 53. 
10 DAI главе 38. и 40. где је приказан развој Мађара, посебно 40, 54. 

DAI 37, 16; [xeydtXoi 4p/ovres и 37, 33: £XaTTove<; dp/ov-e;. 
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почеци забележени у делима Консганпгина Порфирогенита, док другн 
се (Никада ниоу до <краја у том 1 фавцу раавнли. Примери са источ- 
них граница Визаншје потврђују овакав (раавој племена како се он 
одражава у терминологији визанггијске царсасе канца\арије. 

Под васпурканским архонтом архоиата налази се неколико јер- 
менских архоната који су сви обележени као архонти одређене обла- 
сти (Коковита, Тарона, Моекса, Ауксана, Сине, Вајчора, Хатцијене); 
једш«1 изузетак су три архонта не обласгги већ племена: Сервотја. 62 
Други пример је архонт Креветада, али с напоменом да се овај архонт 
може забележити и као архонт Креватане. 63 Имамо пред собом дакле 
једну фазу у развоју ове, иначе мало познате, области када се прешло 
са бележења по племену на област, jep је процес територијализације 
и фиксирања државе већ знатно напредовао. Као закл»учак намеће 
се засад следеће: у начину на који су јужно-словенски владазри на- 
ведени у списку у De cerim. одражава се реална ситуација, да се 
наиме на челу појединих области, биле оне забележене именом области 
или именом племена, налази само један архонт. Додајући вестима 
из De cerim. оне из De admin. imp. може се утврдити да <ипак преовла- 
ђује за поједине архонте назив области а не племена. Т-име је свакако 
сасвим недвосмислено потврђено да је превазиђено родовско-племен- 
ско уређење и да су поставл>ени чврсти темељи стварању држава. 
Треба ипак додати да се у De admin. imp. избегава назив „области 
или земл>а Срба”, јер би то доводило до неспоразума. Ако изузмемо 
још необјашњен случај Дукље, остале обласгги, изузев наравно Хр- 
ватске, насељене су Србима па би лако дошло до збрке у називима. 
Y сваком случају је у Византији забележен процес пре.лажења у нову 
фазу развоја иан се одргазио у употреби одређених термина и назива. 

Нестају из византијкжих извора, као одраз стварних прилика, 
стари пломенски термини, као што оу на пр. војводе код Мађара или 
жупани код Јужзних Словена, и замењују се у византијокој хијерар- 
хији терминам архонт, који у одређеном контексгу, тако у списку у 
De cerim., има тачно одређену вредност. Довољпо је поггсетити се на 
напуштање жупанске титуле у Требињу и појаве титуле архонта у 
којој је одражен виши степен незавианости. Процес прелажења са 
имена племена на име области оведочи о даљем изграђивању и дефи- 
нисању државе, игго и јесте случај са јужнословенаким државама у 
другој половини IX и првој X века. Овај ое процес ие мање пластично 
показује у глави 30. De admin. imp. приликом набрајања јужнословен- 
ских ,држава”. После опиоа Хрватоке следи једна реченица којом 
писац прелази на оцртавање положаја Дукље, Србије, Захумља и 
Паганије. Ова реченица гласи: ,Ј1оменута Хрваггска као и остале 
Склавиније лежи тако:...”. Када говори међутим о поједдшим об- 
ластима Консгантин ипак шнх чесго, или бар једаи део њих, назива 
архоитијама. Не ради ое наравно о мешању, о бркању термина, бар 
не на овом месту, већ о томе да су о<не некада стварно биле убрајане 


“ De cerim. 688, 10—11: 
м DAI 32, 85. 
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Y Склавиније a да сада то ншие ниоу. Појам Скланинија је, са стано- 
вишта ближег одређивања индивидуалности пламана или дела неког 
народа, намерно неодређен. Он је исто толико иеодређен са стано- 
вишта изградње државе и њене укутрашње сгрукгуре као и граница. 
Дрхонтија изван Царства је очигледно појам који је за Византијску 
царску канцеларију далеко прецизнији: ради ое о независној тноре- 
вини, на чијем је челу владар — архангг, границе оу познате или бар 
ближе одређене, њени односи са царствам су у изнеанам смислу од- 
ређени и прецизирани. Архоитија је дакле организована област, бар 
донекле, онако како би је могли у Визашији схватши, што није 
случај са Скланинијама. Нема према томе ни у освом олучају збрке у 
делима Константина већ налротив у њима ое одражава један дал>и 
степен у развоју Јужних Словена, наиме сгепен када они имају авоје 
прве организаване државе, које Византија управо са тог разлога и 
признаје уносећи их у листу владара на чијем је челу византијски 
цар. Намеће се још један закл^учак или бар примедба: упоређујући 
весш из византијских извора, пре свега дела Константина Порфиро- 
генита, са савременим западним изворнма (стиче се утисак, можда 
чак и уверење, да су у Византији помније, бол>е и са већим инггере- 
оом цратили процес раавоја јужнословенских држава, јер је у Визан- 
тији дошло пре до разликовања појединих области у њиховом процесу 
уоблкгчавања као држава. То се објашњава не само изузетним делом 
Константина, кому не одгавара нингга слично на Западу, већ пре 
свега повећаним и стално расгућим интересом византијске политике 
за Јужне Словене. 

Време када су јужнословенске државе ушле у листу у De 
cerim., односно када су унегге у византијску хијерархију држава може 
се, можда, сада нешто ближе одредигги. Пре свега треба утврдити да 
у листи недостаје Неретл>анска област, односно Паганија. Из De 
admin. imp. сазнајемо да је Паганија била неко време под влашћу 
Србије, свакако док је у Драчу био сгратег Лав Равдух. 63 Лав Равдух 
је поставл>ен на ову дужносг после смрти цара Лава VI, дакле после 
912. г. 64 па је Неретл>анска област могла бити под Србијом већ и 
еешто пре тога, дакле почегком X века. Y списку адреса у De cerim. 
наведен је арховд* Травуњана — e^Tiv <5ćp/ovTaTĆovTpapouvcov, у облику, 
дакле, који се никада не појавл>ује у осталим делима Консгантина 
Порфирогенита, наиме TeppouvtćoTat. 65 Ради се дакле о сгаријем об- 
лику који је директно са терека унет у лисгу из De cerim. а да прег- 
ходно није прошао кроз учене реторте византијске цароке канцела- 
рије. Осим тога ради се о директном преношењу словенског назива 
Травуњана у византијоки текст, пгго у великој мери појачава сгепен 
веродосгојносги вести Консгантина. 

Архонт Канавл>а заузима у списку у De cerim. засебно месго. 66 

Y другом делу Консганггина, наиме у De admin. imp. се нигде не по- 

ei пдт X) ое 

44 Yn. Извори II, 54, gap. 178. 

41 De cerim. 691,10 и DAI 29, 57 и 64 и 109; 34,3. 

“ De cerim. 691, 9—10. 
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мињу изричито архсжти Конавл>а (додуше то вреди и за Дукљу). Y 
глави 30. De admin. imp. дат је опие јужнославенских области од 
Дукл>е до Хрватске, али се нигде не појављује Конавље. 67 Y глави 
34. истог дела иаричито је речено да је земља Травуњана и Конав- 
љана једна, однјосно, нешто ниже у истој глани, да се под земљом 
Травуњана налази и друта земља, названа Конавље. 68 Конављани се 
помињу заједно са осталим Јужним Словенима, о којима је овде реч, 
још неколЈжо ггута, али је увек реч о старијим периодима, свакако 
пре краја IX века. 69 Једини нзузетак је навоћење оних јужнословен- 
ских области које су Авари за Ирак.\нја заузели и које „сада" зову 
Србија, Паганија, земља Захумљана, Требиње, земл>а Конављана. Под 
„сада" тр>еба разумети време редакције De admin. imp., тј. почетак 
друге половине X века. Све указује дакле да је Конавл>е могло 
бити неко време независно, можда чак и до почеггка X века, 70 али је 
у доба редиговања De admin. imp. од те независности остала само 
успомена, онако како се она огледа у овом Кансгантиновом делу. Из 
тога разлога помен Конавл>а у листи у De cerim., бар у извесном 
смислу, али заједно са осталим доказнма, указује да је листа нај- 
вероватније саставл>ена у доба владавине Лава VI, можда послед- 
њих година његове владе и да није касније дотеривана. На старост 
листе у De cerim. указује и помен архонта Моравске, који се налази 
на крају сггиска јужнословенск! dc архоната, дакле одмах после ар- 
хонта Дукље и у истој групи оа њима. 71 Не улазећи овде у трновит 
проблем локализације Моравске у делима Канстантина Порфироге- 
нита остаје чињеница да је у De admin. imp. најчешће реч о Свато- 
плуковој Моравокој иако би у De cerim. могло бити речи о Моравској 
на југу од Сватоплукове. Мећутњм, прва нестаје услед навале Ма- 
ћара 906. г. а о Другој не чујемо у X веку ништа, апсолутно нипгга, 
ни као држави ни као области. Помен архонта Моравске може, дакле, 
бити само с краја IX или најкаоније с ночетком X века. 72 

Византпјска хијерархија држава, у коју су били укључани и 
јужнословенски владари односно државе, почивала је на вераком и 
политичкам схваггању места и улоге Византијског царства и њвног 
цара на овом свеггу. Ово схватање се постепено формирало али је 
у супггини почивало с једне стране на принципу непрекинутог посто- 
јања Римског царства и с друге сггране на ооновним веровањима 
хришћанства. Хришћанство је полазило од посггојања оноземаљског 
и овоземал>ског с тиме пгго је овоземал>ско слика и одраз божје 
вол>е. Као пгго је постојало само једно царство божје могло је по- 

67 DAI 30, 94 сл. 

м DAI 34, 3 и 15_16. 

* DAI 29^57 (VII век); 29, 64 (прва пол. IX века); 29, 109 (око 870 г.). 

70 Треба међугим имаги у виду да већ 70тих година IX века Конавл>е 
нема неки посебан значај, јер Дубровчани плаћају данак само Захумља- 
нима и Требињанима. 

71 De cerim. 691, &-13. 

* Ya R. Dostalova, МЕГААН МОРАБ1А, Bsl. 27 (1966) 344—349; Con- 
stantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Commentary, London 
1962, s. v. Moravia. 
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стојати само једно зомалкжо царство. Творац хришћанског овоземаљ- 
ског царства, које је требало да ујединм у једној вери и )едном цар- 
ству човечанство до новратка Христа, био је Консгантин Велики, на- 
следник римских царева али у исго време оруће провиђења и од 
Бога изабрани владар, који је напустио паганство и у темед*в Рим- 
ског царсгва уградио оанавна хришћаикжа версквања. Ово се десило 
да би се учење о правом миру и правој култури које је Христос 
проповедао, што пре решило на овој земљи. Константиновим прела- 
жезвам па праву веру добио је овај свет коначно м од Бога одређено 
уређење. На челу земаљског царства, које се оолањало на римску 
организацију и цраво, на хелемистичке традиције већ делом уткане 
у Римско царство и на јединство у хришћанскам веровању, налазио 
се цар, заменик Хрнста на земљн. Зато у уводном делу. De ađmdn. 
imp. Консгантин подвлачи да Бог поставља цареве и да им даје власт 
над свим стварима. Y његопим рукама, дакле, усредсредила се огромна 
власг и моћ, пре свега свеггска, алн и одговорноспг за одржавање мира 
и правде, за чување и ширење царства, за борбу против варвара и 
очување јединства вере. То је могао бити, као изабраник провиђења, 
само најбољи међу људама, чак и без физичких мана, и провиђење 
се у ту сврху служило одговарајућим „устанним" факторима Римског 
царства, наиме војском, оенатом и народом. Као што је постојала 
само једна прававерна црква на ооаом свету тако је могло постојати 
само једно царство. Из учења о универзалности правоверне цркве 
(али и универзалносг Римског царства) цроизашло је учење о уал- 
верзалној мисијн византиј|аких царвва на овој земљи. Ова теорија се 
до краја постојања Византије одржала окрро !напромењена, без об- 
зира на реалну ситуацију и стварне прилике у којима се налазило 
царство. Из положаја цара као викара Бога и посредника између 
Хрисга и човечанства, као јединог цред Богом одтоворним за управ- 
љање земаљским царствам, као и на оонову хелвнистичких и римских 
традиција, произашле су бројне његове функције, права и атрибути 
не само у Визангшјском царству већ на земљи уопште, од чувања 
правоверпости да давања закана човечанству, од ширења и чувања 
праве вере до одржавања мира и правде у свепту. Хришћанство је 
требало једном коначно да обухвати цео овет а задатак царства и 
царева био да овај задаггак, за које их је провићење изабраљо, према 
могућносгима изведу. Све ово дакле лежи у темељима униварзали- 
стичке тежгве Вмзантијоког царсггва и његоних царева и у исто време 
их објашњава. Не ради се међутим увек о реалној завианости поје- 
диних држава и њихових владара од низантијоких царева онако како 
би могло изгледати у први мах на оснсхву ове теорије или према листи 
адреса за стране владаре у De cerim. Често, чак и најчешће, у питању 
је идеална потчињеност која са сгварном зависношћу или вазалном 
потчињеношћу нема ничег заједничког. Византија се иикада није од- 
рекла основног принципа идеалне супрематије и увек је оматрала да 
је царсгво изабрано да божје дело справеде на земљн, да је царство 
на врху хијерархије држава н да је прама томе византијски цар на 
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челу свих постојећих држава и владара. 73 Овај прошцип дошао је до 
изражаја у одноаимва измећу Византијског царства и оних држава 
с којима су одноои одржавани, без обзира да ли ое радило о хри- 
шћанским или нехришћаноким владарима. Y саобраћају између Ви- 
зантије и друшх држава трудили оу се византијкжи цареви, влада и 
цео апарат да ое принцип по коме на челу свих владара стоји визан- 
тијски цар доследно и непреооддно поштује, али ипак нису подјед- 
нако третирани ови владари њему идеалио или теоретоки потчињени. 
Није потребно се упуштагш у све проблеме који оу настали у вези са 
спровођењем ооог пршшипа (на пр. случајеве ждда оу други владари 
узимали царску титулу) нити у одноое и изразе одрећеног односа 
према другим владаргша уопште, јер су друти већ то добрим делом 
учинили. Y цешру пажње оу јужнословенаки владари и њихово 
место у хијерархији држава односно владара како са теоретског 
тако и са стаарнаг станавишта. 

Y византијској хијерархији владара јужнословенски владари носе 
титулу арханта. Познато је да је авај термин у низантијској угвот- 
реби ширако примешиван акоро за свакпга окоји на неки начин врши 
власт, како у Византији тако и изоан ње. Али поред овог општег са- 
држаја термин архонт је често и технички термин са сасвим одре- 
ђенпм значењем. Ово је случај и са јужнооловенским архонтима. Не- 
колико случајева то потврћује. Српсиси архонт Власггимир удао је 
своју кћер за Крајну, сина требињског жупана Белоја, и да би поло- 
жај свог новог зета учинио славнијим, племенитијгш — 4 >£Xcdv Si обтс^ 
t6v tStov yapPp6v So^aaai именовао га je архошш и учинио независ- 
ним. 74 Архонт је, лакле, имао не само звучнију титулу од титуле 
старог племенског старешине већ је и његов положај био независнији. 
Сличну ситуацију налааимо код Мађара. Они су напустали стару 
постојбину у близини Хааармје и под воћством Леведије кренули на 
запад (узгред буди примећено да је Леведија био „први војвода" Ма- 
ђара и ожењен са хазарском принцезом). Дак оу ту живели звао га 
је хаган « предложмо му је да постане архонт Мађара, јер је био 
племешгг, мудар и храбар и први од Мађара. 75 Ствари се нису тако 
одвиле како је то хазарски хаган најпре замислио, јер је на предлог 
Леведије и у споразуму са Маћарима изабран за архонта Турске Арпад 
(ди^ d£ioXoy(6Tepov 6vTa xal 7repi(T7ro68a(TTOv Iv те <ppov7)<7et xat рооХтј xal av^pela 
xal lxav6v 7rp6< r$jv TotauTTjv ap^v, 76 jep je био дастојнији и више 
цењен због мудрости и савета и храбрости и погодан за вршење 
такве власти. Суштина је, дакле, и овде иста: праменом друиггвених 

73 G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, SK 8 (1936), 41 
сл.; O Treitinger, Vom ostromischen Staats- imd Reichesgedanken, Leipziger 
Vierteljahschnft fiir Siidosteuropa 4 (1940), 1 сл.; F. Ddlger, Die Kaiser- 
urkunae der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschaungen, у Ву- 
zanz und die europaische Staatenwelt, Darsmstadt 1964, 9 сл; r. Dčlger, 
Ungam in der byzantinischen Reichspolitik, у Paraspora, Etaal, 1961, 154 сл. 

w DAI 34,7 сл. 

75 DAI 38, 36 сл. али уп. још 28, 45 где је отприлике речено исто за 
избор првог млетачког дужда. 

w DAI 38, 50-52. 
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односа стара плвменака титула не одговара више, Мађари су оддао 
ком у нову постојбину фактички незавиони, нава тиггула је звучнија 
и садржајнија и даје се ономе који је племенит, мудар, храбар итд. 
Y оба случаја ради ое додуше о доделуивању архонтаке титуле пле- 
менском старешшш од стране другах владара а ие византијског 
дара. Јасно је међутим да су објашњења о значају и положају но- 
сиоца нове титуле арханта дата са становишта византијског писца 
и човека који полази од манархистичке струзсгуре своје државе и 
коме је према томе промена која је наступила значајиа, јер му омо- 
гућава да таквог владара лакше амесги у хијерархију држава каква 
је замишљена у Византији. 

Термин архонт се у ово време не примењује само када је реч 
о прерастању плвменског друштва у нову, вишу организацију. Y лисга 
у De cerim. сусреће се цвла једна група владара у Италији, од којих 
један део носи старе класичне називе принцепса или дуке а други 
архонта. Разлика у употреби назива може се објаанити сасвим крат- 
ко. Дука Млетака и дука Напул>а, као и princeps Капуе и princeps 
Салерна су сгари, од давнина устал>ени називи, којн ое без изузетка 
појавл>ују у сним врстама извора. За осггале ое тиггулатуре колеба: у 
граду Амалфи појавл>ују се comes, prefecturius и judex, у Гаети 
hipatus, comes и prefecturius да би после 960. г. преавладао consul и 
dux, v на Сардинији иојавл>ује се hipatos, dux, поред ju.dex и архонт. 78 
Сасвим је јаано да су Млеци и Напул>, Капуа и Салерно, Амалфи, 
Гаета и Сардинија ставлени у листи на исти ранг и третиране као 
области које су у исгом сгвпену занисносш, макар она била само 
идеално посматрана из Визаитије. И сам наслов главе 27. De admin. 
imperio, макар он био и неигго касније уметнут, показује да се ради 
о истој категорији држава или да је то тако схватио саставлач наслова 
глава, који је свакако био ближи од нас времеиу настајања дела. 79 
Ради се о низу сжоро незавионих потвнтата, бивших византијских 
поседа, који су се фактички осамосталили. 80 Код већине њих, с изу- 
зетком Венеције где је процес текао спорије, везе са Византијским 
царством слабе у X веку. 

Све што је речено за архоите који ое појавл>ују у ли)сти у De 
cerim. убедл>иво показује да се ради о владарима независних држава 
изван Царства који су у одређеном односу, понекад недовол>но дефи- 
нисаном, према византијским царевима и који панекад, поред ствар- 
ног, признају само идеално господство Византије. Да бисмо што пре- 
цизније дефинисали нпхоов положај поћи ћвмо опет од De admin. imp. 

77 Ј. Gay, L/Italie mćridionale et Tempire byzantin depuis Tav6nement 
de Basil I" jusq’& la prise de Bari par les Normands (867—1071), JParis 
1904, 23—252; V. von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die byzantinishe 
Herrschaft in Siiuditalien von 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 9—25. 

78 A. Tramelli, Di alcuni monumenti epigrafici bizantini della Sardegna, 
Archivio storico sardo, vol III, fasc. 1—2, (1907) 75, 76, 78, 84. 

79 J. B. Вугу, The Treatise De Administrando Imperio, B. Z. 15 (1906), 
519—522, алн нажалост не каже ништа када су поглавл»а могла бнти унета 
у рукопис. 

90 Falkenhausen , о. с., 29—30, 31—32. 
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и погледати какав је био положај архоната уиутар Царства, дакле 
архоната који кису били независни, који нису (стајали на челу сво- 
јих држава. 

За владе цара Романа Лакашша (920—944) одметнули су се на 
Пелопонезу Милинзи и Језерити и, према извештају тематског стра- 
тега, не покоравају ое њему „нити слушају царткгу заповест, већ су 
као самостални н самоуправни, нити примају архонта од стране стра- 
тега, нити пристају да под нлиме служе као војници, нити пристају 
да извршавају икакву друту службу м - 81 Највероватније је да се овде 
ради о архонту који је један од словеноких старешина и кога постав- 
л>а на чело славенске области стратет, јер не изгледа убедл>иво да се 
ради о византијском чиновшжу, који је надлежан да прати изврше- 
ње обавеза Слооена. 82 Y свакам случају реч је о сасвим другој кате- 
горији архоната од онггх независних изван Визанггијског царства. 
Поред архоната Милинга и Језерита познагги су и архонти Манијота. 
Манијоти су такође живели на Пелопонезу, нису били Словени, ужи- 
вади су извесну независносг, примали су од тематоког стратега ар- 
хонгте, слушали стратегова наређења и плаћали трибут. 83 И овде се не 
види да ли се ради о манијотоком старешини или византијском чи- 
новнику, али прва претпоставка изгледа, по аналогији са Словенима, 
вераватнија. Нешгго више светлости баца на ова два случаја положај 
Словена у темама Солун и Стримон. Према Јовану Каменијату је 
904. г. Никита, који је уместо пшређеног стратега Солуна заповедао 
одбранам града, предузео све мере да се одупре очекиваном нападу 
Арабл>ана на град. Он је позвао иакуане сгрелце лукам од суссдних 
Словена који су били под њиме однооно њему плаћали трибут, као и 
оне под стратегам теме Стримон — SxXapvjvwv tćov тг ио’ г ^ ху.с tsXouv- 
tcov xat тои^ итго тои 5/rpu^ovo<;, да дођу у град ради јачања одбране. 84 
Поигго се ове црве мере нису показале уапешне због става „врло 
рђавих" архоната (oćp^ovTec;) Словееа, обратао се поново Никита из 
Солуна сгратегу теме Стримон — дакле не директно Словенима у 
теми Стримон — који нити је сам дошао (тј. схратег) нити је наредио 
некоме под његовом влашћу — оите auTov Sta еаитои оите Ttvi tcov итг* 
аитои 6vTcov £к&г tv ... броиХбаато, да креие у помоћ Солуњанима. Никита 
је запретио стримоноком стратегу да ће га тужити цару ако непгго не 
предузме. 85 Да ли се ради овде о оким Словеиима или оној словенској 
архонтији из околине Солуна о којој је реч у Житију Георгаја Дека- 
полита или о славенској архонтији из времена цара Михајла III 
(842—867) није овом приликом значајно. 86 Прилизсе из треће или чет- 
врте деценије IX века могле су се, и свакако су се, толико мењале 
у таку од сто година да старије вести не могу бити од користи за ово 


и DAI 50, 25—32. 

и Ово пре свега по аналогији са Словенима у теми Солун и Стримон. 
и DAI 50, 71 сл. 

и lo. Cameniata, De excidio Thessalonicensi ed. I. Bekker, 514, 14—15; 
уп. још 495, 22. 

и Ibidem, 515, 14-15. 

“ Извори II, 76, нап. 283. 
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питање. Много су важније вести Каменијата: ако он за Словене у 
околини Солуна тврди да су плаћали ттрибут, онда то донекле одго- 
вара положају Милинга и Језерита на Пелопонезу који се обраћају 
цару Роману Лакапину „тражећи и молећи да им се сшрости пови- 
шени данак и да плаћају као игго су и раније плаћали". 87 Једни и 
Аруги, Словени на Пелопонезу као и ани у темама Солун и Стримон, 
плаћају трибут, дају војску, имају архонте које поставља слратег или 
у најмању руку оу под тематоким стратегам. Ако поред тош изгледа 
да су они на Пелопонезу нешто чвршће под влашћу стратега од оних 
око Солуна и у долини Струме, суштина се не мења, јер се појавл>ују 
евентуалне мање лакалне специфичности. Треба додати да се ови 
Славени називају у Каменијатовам делу савезницима, али из тога се 
не могу извлачити далекосежни закључци за положај Словена јер 
Каменијат нешто ниже за Стриманце (тј. војне јединице теме Стри- 
мон) употребл>ава исги термин — mjfji^a/ot. 88 

Y сваком случају сасвим је јаано да се ради о друтој катего- 
рији архоната од оних којн су изван Царства, који су независни, 
који стоје на челу држава и који ако плаћају трибут и дају војну 
помоћ то чине на другом, вишем степену, као стварио независни 
владари. За јужнословенске владаре немамо нажалост нигде забе- 
лежене обавезе према Византији али можемо са изоесном резервом 
узети обавезе оних владара који су били на истом сгепену у хијерар- 
хији држава и са добрам оснавом прегшоставити да оу биле сличне 
а свакако у оонони, иако не у детал>има, исте. 

Однос низантијског цара и куропалата Ивирије је у том погледу 
нарочито поучан и зато вреди га навести у целини: „Хрисовуља наиме 
нашег тасга (тј. Романа Лакапина) садржи да је исти куропалат обе- 
ћао, као што је он заклетвам нахшсаном власгитам рукам уверио (тј. 
цара), да ће остато веран нашем царству и борити се против наших 
непријатеља, а пријател>е штитити, потчинити нашем царству исток, 
држати градове и велика дела за наше добро чинити; обећао му је 
наш таст да ће, ако сачува ту лојалну покорност и благодарност, 
остати неузнемираван у својем господсггву и власти н ан сам и при- 
падници рода његовог; и неће (тј. цар) премеиггати границе његових 
области него ће се држато угооора некадашњих царева и неће их 
кршити”. 89 Не треба много инсистирати на овам апоразуму који, без 
обзира што има клааичан облик хрисовул>е, јаано паказује које су 
биле обавезе с једне и с друге стране. Основни елементи споразума, 
какав је могао бити и са осталим архонггима, су овде дати: призна- 
вање византијског суверенитета, војна памоћ и савезништво с једне 
спране, а с друте признање праница и власти архонта и његових 
наследника. 


w DAI 50,60-63. 

“ Io. Cameniata, De excidio Thessalonicensi 515. Словени (Lx>.oc3rjvoi) који 
ратују 880 г. под Прокопијем у Италији спадају у Словене који живе 
унутар царства, уп. Theoph. Cont. V 306,3. 

" DAI, 104-115. 
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Разлика између једних и других архоната је више него јасна, јер су 
npe свега једни у обавези према царгу а други су потчињени тематском 
стратегу, дакле царском чиновнику. Архонти који оу ушли у визан- 
тајску хијерархијгу држава, односно владара били су дакле правно- 
-политички у другсш полажају од словенских или друшх архоната у 
царству, па се црема таме у хнјерархији владара, на чијем се врху 
налази визангшјски цар, одражава стварно стање односа, реална поли- 
тичка ситуација и држаино-пранни положај јужнословенших држава 
у првој полонини X века. Пре свега се ради о стварнам цризнању 
независности од стране Византије, па црема таме ано што изгледа на 
први поглед само форма има свој врло одређени садржај. 

Архонта нису ави заузимали исто место, односно испи ранг у 
византијској хијерархији владара. Визанггијски цар се обраћао ар- 
хонтима Руса, Турака тј. Мађара и Печенега опиоменим актом који се 
назива урар^а, за себе су цареви у адреси употребл>авали нешго све- 
чаније називе, наиме: ура(х{хата KcuvaravTfcvou xat *Poj{jLavoi> tćjv 9tXo£pta.*o)v 
padtXžc«)v 'Pcojjtattov тсро^ t^v &p^ov7a ’Pcoatoa;, одгосно лр6$ тои^ žtp^ovTa^ tćov 
Toupxcov, одкоско тгро<; тои<; Ap^ovTa^ tćov naT 4 tvotxbcov 90 , уталико што ce 
називају христољубивим царевима Ромеја и у адреси су имена изри- 
чито наведена. Царввн се осталим архантима обраћају писменом за- 
повешћу - x£az jGi$y а разлика је још у таме што се за цареве каже 
само христолзубиви деспоти (дакле, без Ромеја), пгго нису нааедена 
имена царева и наслав заповести глааи: хеХелац lx tćov 9 tXo/p(aTcov беатго- 
tćov 7гр6^ tov 6 Setva tov žp^ovTa т?)абе, Г1 па ce према томе цар постгшл>а 
као господар над њима н не назива се, како код осталих, ( 3 aatXeu<; 
Tcojiatcov. Y ову категорију архоната који добијају уз келеваис злаггну 
булу од два солида, спадају не само јужнослооенски арханти већ и 
ииз других: осам јерменских архоната ако архонта архоната Васпур- 
кана, четири архонта око куропалата Ивирије, девет архоната око 
екскусијаста Абасгије, арханти италијанских области и 1 радова, 
Сардиније, Млетака, Капуе, Напул>а, Алфија и Гаете, као и архонт 
Моравске. Треба међутим исгаћн да се византијски цар не упућује 
келевоис, коју прати була од два солида, само оеим групама архоната 
већ келевсис уз булу од два солида примају још и куропалати Ини- 
рије и ексусијаста Абасгије. Њихов ранг је, мећутим, нешто виши, 
што се одражава у атрибушма који прате њихове називе, јер је први 
£vSo£67aTo<; хоиро7гаХатт,<;, а друга Trept^avr^ е^оиепаату)*;. 92 Поред ТОТа, 
свако од њих има под собом групу архоната. Y суигшни се ипак не 
разликују мнаго од највећег дела архоната, јер се једном приликом 
архонт Васпуркава, курапалат Инирије и чак јерменски архонт архона- 
та жале византијском цару Роману Лакашшу да не добијају рогу, наиме 
новчани поклон, као архонт Тарана. Они кажу: „Какву бол»у услугу — 
8ouXelav - од нас он даје или у чему пружа Ромејима вшпе помоћи 


• De cerim. 690, 22—691,7. 
п De cerim. 691, 12—13. 

* De cerim., 687, 17—18 и 688, 8—10. Тако Ostrogorsky, Staatenhierar- 
chie, 50—52. 
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иего ми?’" 93 Осзим тога наводи се цар, у адрвси за квлеисис жако куро- 
палату Ивирије тако и ексуспјасту Абасгије, као гошолар — беототгс; 
— и тиме их практички враћа у ранг већине архоната. 

Свакако виши ранг у хијерархији владара у X веку имају архонт 
архоната Васпуркана (а пре њега архонт архоната Јерменије), јер је 
стајао на челу велиасе групе архсхната, јер му ое цар обраћао свеча- 
није него друтима, актом који није био келевсис, већ вероватно 
7 ра|Л(ха, дакле писмо које је пратила була од три солида. Уосталом 
већ и сам назив „архонгг архоната” уздизао га је изнад велике групе 
обичних архоната. 

Посебан положај међу архоштша имао је такође бугараки вла- 
дар. Цела адреса била је свечанија, почев од инвокације свете тро- 
јице, имена и атрибута царева и позивања на духовну везу по којој 
је бутарски архонгг био духоини оин византијских царева. 94 Пор>ед тога 
бнли су бутарски архонти једини, свакако једини у листи у De cerim., 
који су се бележили као архонти 0 ео\> . .. тоо ури TTtavtxcaTaTou Šfhovs 
tćov BouXv<4p(ov. 95 Објашњење треба тражити у чгтњекици да је бутар- 
ски владар Борис примио хришћанство из Визанггије, да му је том 
приликом кум био византијски цар Михајло III — одатле и духовно 
сродсгво отац-син — и коначно и у значају Бутарске за Византију у 
IX и у X веку. 96 

Постоји, дакле, извесно сгепеновање архоната унутар листе у 
De cerim., које се одражава на разне начине, али у коме се одра- 
жава ипак извесна реална ситуација. Те раамже су често минималне, 
оне могу бити одраз традиција или моменталних прилика, али оне 
нпак постоје и на основу њих може се утврдити да ју жнословенски 
владари спадају у ону групу архоната која у хијерархији владара 
заузима најниже место. 

Поставла се дал>е питање откуд разлика између архоната, 
наиме оних којима се цар обраћа са ураццата и аних којима цар 
упућује xsXsuatc. Овој другој групи архоиата треба додати оне вла- 
даре који не носе назив архонта већ неки други, на пр. куркшалата 
или ексусијаста, али који из Визаитије такође добијају келевсис. 
Свакако је Острк>горски у цраву када истиче да је разлика у томе 
што су једни, нанме они који примају ур хџцкхта, независки а саи друш 
вазали царкггва. 

На рангирање су могли утицати многи елементи, иако их није 
лако одредити и дефинисати, јер је византијска политика била много 
еластичнија, много адапгабилнија и много инвештивнија него игго 
се то претпоставл>а. Треба поћи од основних државно-правних прин- 

м DAI 43, 115—116. 

94 Yn. F. Dolger, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzan- 
tinischen Kaisers, у Byzanz und die europaische Staatenvvelt, Darmstadt 
1964, 183 сл. 

* De cerim., 690,11—12. 

* F. Dolger, Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan als byzan- 
tinisches Erde, у Byzanz und die europaische Staatenwelt, Darmstadt 
1964, 266. 
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ципа на којима се темелгило Византијско царство како у свом унутра- 
шњем уређењу тако и у својим односима према друшм државама. 
Судећи по најважнијем трактату о спољној политици, наиме по De 
admin. imp., изванредну улогу у одрећивању односа према бројним 
државама играла је историјска традшдија, односно прошлост одре- 
ћенедржаве или тероиторије. Кроз цело дело Константина Парфпро- 
генита провлачи се мисао о некадашњој припадности територије или 
области Ромејима. 

Ако погледамо прилике на исггаку пада најгфе у очи огапта фор- 
мулација дата на почетку главе 43. De admin. imp.: „потребно је та- 
кође да не будеш незналица у погледу области на оној страни где 
сунце излази, зангго су оне дошле опет под власт Ромеја након игго 
су гфетходно отпале испод њиховог господства”. 97 Поред тога, за Тарон 
је подвучено да је за Григорија признавао византијску власт, дакле 
већ од краја IX века; 98 за тнрђаве, градове и области Велике Јерме- 
није истиче се да оне долазе под власт византијског цара, јер њу 
признаје (боиХо;) архонт архоната и да кикада нису били под Пер- 
сијом или Арабл>анима;" за Инирце се повдлачи да су били савезници 
Ираклија у ратоиима против Перзије и да је Лав VI доделио титулу 
куропалата њиховом владару. 100 Ситуација италијанских поседа изгле- 
да сасвим јасна, али да ипак наведемо само два цитата: „Треба знати 
да је у стара врвмена цео посед Италије, Напул>, Капуа и Беневент, 
као и Салерно, Амалфи и Гаета па и цела Лангобардија, био под Ро- 
мејима, 101 и то у време кад је престоница била у Риму”, али, наставл>а 
Константин непосредно, ,дсада је прешло царство у Константинопол> 
подел>ене су ове области у два управна дела па су према томе од 
цара у Консгантинопол>у упућивана тамо два патрикија”. 102 Поред овог 
навода, долази само један за Венецију: када Пишш покушава да под- 
вргне овај град, њему Млечани одговарају „Ми хоћемо да будемо пот- 
чињени ( 5 oGXoi) цару Рамеја а не теби”. 103 

Још јаснија је слика у том погледу када пр>елазимо на Балкан- 
ско Полуострво и на ј ужнословен ске државе. Пре свега се истиче да 
је цела област измећу Јадранског мора и Дунава некада била римска 
па се чак и гфецизирају границе 104 , али се затим пооебно истиче за 
Хрватску да је од почеггка била под влашћу цара Рсхмеја 105 , као и Ср- 
бија и Паганија и област Захумљана и Травунија и Конавл>е 106 а тако 
и Срби који су ту населзвни. 107 Посебно се подвлачи да је ахронт Ср- 


97 DAI 43,2—5. 

" DAI 43, 7—8. 

" DAI 44,45-49 али уп. и 44, 57, 63, 87,115,122. 
ж DAI 45, 22 сл. и 34 сл. 

т Занимљива је замена термина Ромеји уместо Римл>ани што веро- 
ватно није случајно. 
ш DAI 27, 3 сл. 
ш DAI 28, 36—37. 
w DAI 29, 14-16 и 30, 6—12. 

105 DAI 31, 26—27. 
ш DAI 32, 21—23 али и 32. 

* DAI 3 i, 25—21. 
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бије признавао од почеггха низантијсасу власт а никада бугарску. 108 Y 
посебнил! главама посвећешш Захумл>у, Дукл>и и Паганији подвлачи 
се скоро истим речима старост римске власги, док се у глави о Тра- 
вуњанима и Конављанима само помиње да су дошлм за цара Ирак- 
лија. 109 Може се наравно пригаворигги да је низ држава у западној 
Европи или у северној Африци или на Средњем исгсису исто тако на- 
стао на некадашњој римској територији на коју би no наведеном 
сватању Еизантија имала гвраво да пр>еггендује. Византијска влада је 
међутим полазила од реалних хфилика и од стварних могућности. 
Стара права и историјска аргумвнтација могли су да послуже само 
тамо где су постојале извеане могућности да се византијски утицај 
спроведе, да како тако доће до изражаја и да буде на неки начин 
и прихваћен. 

Полазећи са овог сшновишта постојале су независне државе на 
некадашњој римској теритарији на којој је византијски цар у IX и 
X веку истицао своја права. Како се дакле радило о територијма које 
су по исгоријском праву биле његове могао је да третира и владаре 
тих области као своје поггчињене, наиме као да су његови SouXoi, 
онако као што су то били сви они који су живели унутар тадањих 
граница Византијског царства. Том основом схватању одговарала је 
употреба келевсиса као облика пиоменог саобраћаја цара са овсш 
архонтЈтма. 

Келевсис је облик писменог наређења којим ое византијски цар 
обраћа свим својим потчињвнима, својим 8 ouXol. Поставило се питање 
да ли је у Византији постојао посебан облик писменог наређења за 
страие владаре, оддјосно да ли је постојала келевсис за сгране вла- 
даре у облику писма за инострансгво ( Auslandsbrdef ). Делгер, који 
се овим проблемима посебно бавио, одговормо је на ово питање афир- 
мативно. 110 Тешко је, међутим дати једноставно позиггиван или нега- 
тиван одговор. Овај облик пиаменог саобраћаја између византијских 
иарева и страних владара морао је проћи, као уосгалом и низ дру- 
гих ииституција, кроз разне фазе, имао је свој развојни пут -на који 
су утицали како р>еалне прилике тако и теоретски принципи. Анализа 
употребе келевсиса одноано jussio, како у унутрашњој тако и у спол>- 
ној употреби, и других писмених облика у спол>њем саобраћају, наиме 
Ypa[Xfxot и сличних форми, показује такав развојни пут. На основу 
Регеста царских повел>а, које је израдио Делгер, и не улазећи у пи- 
тања да ли је за свако писмо сачуван оригинал и да ли је према томе 
навод увек прецизан, добија се следећа слика: од средине VI до сре- 
дине X века забележено је седамдесетдва случаја употребе келевсиса 
у унтрашњем саобраћају, свега седам у спол>њем, док је за иностран- 
ство коришћеио ,дтисмо" у деведесет шест с,\учајева. И1 Од седам ке- 


,oe DAI 32, 146—148. 

,0> DAI 33, 3-4; 35, 3—4; 36, 3—4 и 34, 4-7. 

1,0 F. Dolger — Ј. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, Mun- 
chen 1968, 91, 109 и 115. 

111 Dolger, Regesten I, passim 
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левсиса најранија је из времена владе Јустина II (565—578) и упућена 
је етиопском крал*у, али је код Малале наведена као ©clai хеХеиаец, 
а код Теофана као aaxpat. 112 Следећи случај је, према Делгеру, из 
времена цара Фоке (602—610) и ради се о царском наређењу Аварсша 
и Словенима. ш Не улазећи у проблем датирања нити у проблем ау- 
тентичности вести, јер је реч о извештају Тскме Архићакона, треба 
ипак рачхшати с тиме да се ради о фикцији према којој је територија 
некадашње цровинције Далмације византијска. Осталих пет случа- 
јева преузети су сви из De admin. imp., и то најпрке келевсис Василија I 
Хрватима, Србима итд., да крвну под Бари, док су преостала четири 
случаја сва из времена цара Романа Лакапина и упућена ивиријском 
куропалату. 114 

Апстрахирајући сада од случајности сачуване грађе и од случај- 
ности да је у некам извору осгало забележено да је византијски цар 
некоме упутио келевсис, стиме се јасан утисак да је келевсис била 
превасходно употребл>авана у унутрашњем пиоменом саобраћају, а 
ураара у спол>њем. Y другој иолавини IX, a пре свега у првој X века 
почела је келевсис да се користи и у писменам саобраћају са одре- 
ђеном групом владара који су били стварно, а не формално, изван 
граница царства. Y овом истом периоду дошло је, с једне сгране, до 
политичке и територ 1 ИЈалЈне експанзнје царства, а с друге, до прили- 
чне систематизације грађе у царској канцеларији, како за унуггра- 
шњу тако и за апол>њу употребу. Могло је, дакле, доћи u до тога 
де је у то време, полазећи од схватања да су на једном делу нека- 
дашње римске или византијске територије настале нове државе, ке- 
левсис изабрана као погодан облик писменог саобраћаја којим се са- 
чувала фикција византијског суверенитета и иаражавао специфичан 
однос Царства према тим новонасталим државама. 

Да се при томе водило рачуна о реалнијим одноаима, да се под 
притиском стварних прилика могло одсггупити од фикције сувервни- 
тета, указује управо келевсис као облик писменог саобраћаја између 
Византије и папа. На аанову Регеста царских повел>а излази да су се 
византијски цареви обраћали папама са келевсис од VI до краја 
VIII века. Последња забележена jussio папи у Регестама је из 784/5 
год. 115 Сувишно је наглашавати да ова промена одговара крупним 
политичким збивашима с Kj>aja VIII и почетка IX века. Колико је 
византијскмм царевима стало до добрих односа са папама пхжазује 
ухтраво врло свечана формула у адреси писма којом се византијјски 
цар обраћа папи почешком X века. Адреса садржи чак и елементе које 
нема ниједна друта адреса. 116 


ш Ibidem, No25. 
ш Ibidem, No, 153. 

,м Ibidem, No. 477, 597, 598, 599, 614; али уп. и No 615 из 928 г. где је 
забележена хрисовула за куропалата ИвириЈе, додуше на основу DAI. 

1,5 Dolger, Regesten, No. 343. Изненађује да F. Dolger, Epikritisches 
zu den Facsimiles byz. Kaiserurkunden, u Byzantinische Diplomatik, Ettal 
1956, 86 каже да су ce цареви и у IX веку упућивали папама келевсис. 
,м De cerim., 686, 5—10. 


7 Зборник византолошког нвстнтута 


Digitized by 


Google 



98 


3 . Ферлуга 


Y X зеку могло би се говорити о једној фааи у развоју келев- 
сиса као писмвног облшса кореспонденције са спраним владајрима, ед- 
нооно са једном групом сграних владара, јер за разлику од келевсиса 
у унутрашњој употреби ове друге имају пре свега свечану адресу и 
праћене су златном булом, која међутим никеда не прелазн вредност 
од два оолида. Вероватно је да је на келевсис за унутрашњу употребу 
цар стављао само менологем и да је друкчије поступао кад је била 
у питању келевсис за стране владагре. 

Посебан значај је припадао златној були, односно печату који 
је пратио пиомо или калеваис за стране владаре. Као пгго се у свим 
писменим облицима са инослрансгвом корисшла, бар до XIII в., по- 
вел>а која је по облику била царска привилегија, јер се на тај начин 
јасно изражавао византијски универзалистички прннцип, тако се 
у исту сврху и полазећи од исгих принципа повељи додавао златан 
печат. Изгледа да су се златни печати на повељама, бар за иностран- 
ство, разнили од златних медаљона који су се још у Римском царсгву 
слали страним владарима и да су алатне буле, које се помињу у De 
сешп. у X веку, биле додате писмима за иностранство и ниоу још 
биле везане за њих. Свечана слика цара на печату била је важан сим- 
бол царске влаклм и у том смислу се гримењршала све до краја по- 
стојања Византије. Слика је сгајала, према византијоком схватању, 
у истом односу грема лнцу које је приказивано као што су код Пла- 
тона предмети стајали према идејама. Одајући, дакле, пошту слици 
исказивало се уствари поштовање приказаном лицу, па се према томе 
у Византији сматрало да примање слике цара значи уствари цризна- 
вање, наравно идеално, његових владарских права. Узгред буди при- 
мећено да је на печатима, као и на новцу, цар у нагшису врло често 
забележен као беатс6ту)<;.И тим путем су дакле изражавани, у оквцру 
византијских универзалистичких схватања, односи између цара, који 
је стајао на челу хијерархије владара, и осталих владара на нижим 
степеницама те хијерархије. Келевсис је пратила була од два солида, 
а то је најмања вредност буле забележена у De cerim., па је и на тај 
начин изражено да се онај који прима келеваис налази на најнижој 
степеници византијске хијерархије владара. Али се радило о владару 
изван Царства, о незанисном архонту, што опет уиотреба златне буле 
показује. Печат је златан, дакле од материјала који спада у царске 
прерогативе, цар н>еговом употребом украшава повељу, чини је све- 
чанијом и у исго време даје аведочанство о свом богатству и моћи. 117 

Ју;кно-словенске државе, односно њихови владари су нашли 
дакле своје место у византијској хијерархијн држава, што је било од 
огромног значаја, јер су тиме цримл>ени у културни круг, у културну 
заједницу тога времена. Такво место им је обезбеђено на основу њи- 
ховог политичког развоја, о коме је било раније речи, али је укљу- 
чивање ишло и путем примања хришћансггва, јер су тим чином напу- 
стили варварски свет. Нцје авде место да улазимо у детаљну анализу 


w F. Ddlger — Ј. Karayannopulos, Đyzantinische Urkundenlehre, Miin- 
chen 1968, 40 сл. 
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тхжа примања нскве вере, нити у то колико је овај процес имао ду- 
боке корене. Овде су у центру пажње друга питања, пре свега, како 
се овај преокрегг одразио у односима Византије према јужно-словен- 
ским државама и у њима самима. Колики је био авачај преласка на 
једину праву веру, на веру за чије су чување н ширење византијски 
цареви себе смагграли од бога одређеним, покзазују опет дела Кон- 
стантина Парфцрогенита, а међу њима на првом (месгу De admin. imp. 

Y главама посвећеним јужнословенским народима (29 до 36) 
прави се стално разлика између покриггених и некрштеннх Срба, Хр- 
вата итд., разлика која у очима писца није очигледно само географска 
већ и политичка и од значаја на културном плану, jqp су Јужни Сло- 
вени они који оу изашли из варварства и ушди у једину постојећу 
културну сферу, онваиме у ону хришћанаког света. Није случајно да ое 
кроз цело дело Константина Порфирогенита подвлачи примат Визан- 
тије у процесу цримања хришћанства од стране Јужних Словена. 
Непосредно после доласка на Балканско полуоспрво, дакле у новој 
постојбини, о судбини шихоавих душа брине цар Ираклије (610—641). 
Не мора се дрихватити вест из De admin. imp. да је прве свештенике 
послао Ираклије, иако у прилог њеној веродостојности говори много 
шта, али је овде значајно подвући да је ово један од аргумената којим 
се подупирала у IX и X веку теза о припадности јгужно-словенских 
држава византиуакој екумени. Y Визанггијн се стварно примање хри- 
шћанства притсивало много каонијем добу, наиме аноме владавине 
uapa Василија I (867—886). Овакво схвагање није било случајно у 
делима Констангица, јер је он на свакам кораку желео да велича 
свог деду и оснивача династије, којој је црипадао. Без обзира на то, 
нема сумње да се жел>е у овом случају највећим делом паклапају са 
стварношћу. Према De admin. imp. послали су најпре Хрвати и Срби, 
Захумл»ани и Требињани, Канавл>ани и Дукл>аии а нешто касније и 
Неретл>ани цару Василију I посланике с молбам дд се покрсте они 
међу њгша који још то нису или више нису били. Али не само то: 
овај захтев ани објашњавају тиме ,да буду, као од почеггка, потчи- 
њени царству Рамеја”. 118 И у Живсхгу Ваоилија I Констаитин Порфи- 
нпје изрпчито забележена, али она јасно произлази из целог контекста. 
рогенит изражава исту мисао кад гаврри о одметању од византајске 
власти Хрвата, Срба, Захумл>ана итд. јер каже: ,Д1оказујући потпуно 
одвајање, већина њих одстугш и од светоког крштења, да «е би задр- 
жали никакав залог при)јател>ства и покорности цр>вма Рамејима.” 119 

Основни принцмпи на којима је почивала визанггијска уиивер- 
залистнчка теорија, дошли су и овде до изражаја. Пре свега је за ове 
јужнословеноке иароде примање хришћаиства значило улазак у еку- 
мену на чијем се челу налазио цар. И форма у којој се то наводно 
десило одражава наведени принцип: визанггијски цар је у свакој ак- 
цији према спол>а, а да и не гаворимо према унутра, извор милости. 
Сваки уговор са страном државам је врло дуто у облику привилегије 
коју ан додел>ује, a не акт у коме су равноправно регистроване оба- 

ш DAI 29,70 сл. Додуше жел>а за потчињење Неретл>ана Ромејима. 

ш Theoph. Cont. V 288, 23—289, 2; уп. Извори II, 79. 
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везе једие и друге сиране. Тако <и у о>всш случају: пошто су Јужни 
Словени молили да им се шал>у авештеници когји ће их покрс та г и , 
цар милостиво то испуњава. Да ли је стварно послагго такво послан- 
ство или није, тешко је са сигурношћу рећи, али опис тачно одго- 
вара формама којих се држала низантијска дииламаггија и које су 
произилазиле из идеолошких поставоки о положају византијског цара 
на овој земл>и. 

Примање хришћапства ишло је код Јужних Словена, а тако и 
код Бугара, у IX веку гфе свега путем примања нове вере од стране 
владара и владарског рода. 120 Уосгалом, и у Каранганији у VIII веку 
процес се одвијао истим путем. Са тога аспекта примање хришћанства 
имало је пооебан аиачај и на њему инаистирамо, а ие на целом про- 
цесу. Y средњем веку је у мећународним односима лрелажење на 
хришћанство од спраие владара уствари и оматрано као да је цео 
народ прешао у нову веру, као да је већ постајало схватаље, које је 
касније формулисано: ouius regio, eius religio. Да je то тако, лепо се 
види у случају Бутарске, и доиољно је погледати адресу за бугарске 
владаре у листи у De cerim. где сто)и:1х ©eou тоо xp*-cmavtxtoTaTou 
ČOvou^ tcov BouXyapG)v, као и писмо патријарха Николе Миспика из 913. г. 
коме се патријарх измећу осгалог, жали да је рат између Ромеја и 
и Бугара зло које је избило између очева и аинова, јер је такав однос 
постојао измећу ромејског цара и бутаркжог владара. Могла је дакле 
Византија сматрати да је примањем хришћанства од стране архонта 
и цео њешв народ ушао у културну заједницу тадањег света. 121 

Јужнословенске државе ушле су дакле овим путевима у визан- 
тијску екумену и културну заједницу која је за Византинце била је- 
дина постојећа. То је значило да су оне, макар се и налазиле на нај- 
нижој степеници хијерархије, добиле оно што би се данас назвало 
међународно признање. 

За одређивање односа Византијског царства и јужнословенских 
држава поучна је и терминологија која се употребљава у византиј- 
ским изворима кдл се ови одноаи описују или дефинишу. Већ је било 
речи о терминима као што су архонт и келеваис, али да видимо 
још иеке. 

Пре свега се стално истиче да ay јужно-словеноке државе, одно- 
сно њихови владари потчињени ромејским царевима, и то је изра- 
жено терминима: oTroTavnivoi са или без 3ouXtxto<; или SouXo7rps7rac; или 
UTroTaaao(jt£vot" или U7ro tt)v ££ouatav или £x 0VT£ S 8 ouXtoatv xat итготауг^. 122 
Ова терминолошја је уобичајена у Византији за аве оне за које се 
сматра у Царству или изван њега да су потчињени визанггијском 
цару, јер су сви цареви 8 ouXot. Да ое исга терминологија користи за 
унутрашњу и за вањоку употребу показује случај далматинаких гра- 

ш 7. Ферлуга. Византија и постанак најранијих јужнословенских др- 
жава, ЗРВИ XI (1968), 63—64. 

1,1 F. Dčlger, Die mittelalterliche „Familie der Fiirsten und Volker” und 
der Bulgarenherrscher, у Byzanz und die europaische Staatenwelt, Darmstadt 
1964, 180-181. 

и DAI 29, 73; 31, 59; 32, 147; 32, 143; 32, 27; 31, 27; 32, 22; 37; 32, 79. 
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Аова за које је исто ташсо речено да, негде 70тих година IX века, мо- 
рају плаћати данаас оуседним Слооенима и да нешто мало дају стра- 
тегу како би ое показала итготаутј xal бооХсоа^ према Ромејским царе- 
вима и 1ШХОВОМ стратегу . 123 Оеим терминима се супроставл»ају други 
врло одређени када је реч да су се ти исти народи или градови осло- 
бодилн царске власги: тако се за Јужне Словене и за далматинске 
градове каже у првој половини IX века да су посталн xai 

aurox£ 90 tXoi за Прве, а за Друге ai>TOxćcpaXoi, (jltjte tcj paaiXei *Po)[jLaltov, јхгјтс 
žrćpco nvl о 7 тохс(р 1 с^о 1 . 1г4 Изгледа да се у De ađmiin. imp. гтрави и нека 
разлика, можда једва изнијансирана, између термина који се приме- 
њују за туђу власт над неоеам облашћу или државом и византијском 
влашћу над том истом облашћу или државом. Тако се почепгком 
X века, дсж је био на власги у Орбији, Захарије окренуо Вмзантији 
и ,дк>ста проопивник Бугара, не желећи уапште да се њима потчињава 
( 67 roTa^vat) већ радије да се покорава ( 8 ca 7 : 6 ^ca^aL) цару Ромеја ". 125 По- 
лазећи од редовне употребе титуле бептгбтг^ (dormnus) за визанггијске 
цареве од Јустинијана надале 126 и посебно од листе у De cerim., у којој 
ое цар наводи управо као бггггбгг^ за архонте и то не за све већ за 
одрећену групу, изгледа да није случајно да је овде пр>авл>ена разлика 
измећу византијске и бутарске власти и да је та разлиха изражена 
употребом два разлнчига глагола. Y друтом глаголу( 8 еат: 6 !>а&а 1 ) долази 
до изражаја једна од званичних титула низантијских царева и тиме 
је наглашен и јединствен положај византијског цара у iteroeaM од- 
носу према једној од јужнословенских држава. 

Однос византијоких царева према јужж>словеноким владарима 
долази још до изражаја у другим терминнма који се сусрећу у делу 
Консгантина Порфирогенита. 

Већ је речено да је све што византијски цар чини или даје неком 
другом владару приказано као милосг, привилегија царева. Наравно 
да се ради о фикцији која полази од изузетног гтоложаја низантиј- 
ског цара као јединог опуномоћеника Бога на земллг, али те фикције 
су се у Византији строго држали, чак и у врло тешким временима. Када 
је Часлав узео власг у Србији, милост коју византијски цар њему 
чини нарочито је подвучена: пре свега цар је њему стално чинио 
добра, Часлав је помоћу богатих дарова ромејског цара средио и 
населио земљу и захвал>ујући сгфадњи цара и његовим многим добро- 
чинствима мотао је Часлав ујединити земл>у . 127 

Задржао бих се само још на једном термику који у византијоко- 
-српоким одноаима изгледа изузегган. Опет је реч о Чаславу. Када се 
он коначно нратио у Србију византијски цар му је обилато помогао 


ш DAI 30, 131. 

ш DAI 29, 58 сл. и 29,85 сл. 

ш DAI 32, 109—111; уп. Извори II, 55. 

w F. Ddlger, Das byz. Mittkeisertum in den Urkunden, у Byz. Diplo- 
matik, Ettal 1956, 120—121. 

127 Извори II, 57: уместо сарадња превод гласи великодушност. Yn. 
за сличне поступке DAI 143, 17 сл.: цар Лав VI прима од архонта Тарона 
поклоне, али му за узврат шал>е више и бол>е поклоне. 
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тако да је архонт Србије могао да наоели, уреди и уједини земл>у — 
xai aurf) ре(За 1 са$ев;. 128 Мажда ce иза термина pepaioo&et; крије 

потврда Часласва као архонта Србије од стране низантијског цара. 
Једини сличан податак о мешању Визактије у прилшсе у Србији, али 
и других Јужиих Словена, налааи се у глави 29. De admin. imp. када 
је реч о гкжрштавању Јужних Словена и њихавом признавању ви- 
зантијске власти, па се наставл>а: ,ји после шиховог пакрштавања по- 
стави (7грое[ЗаЛето) им арханте које оу они хтели и изабрали, од рода 
од кога су они желели и волели”. 129 Y живспту Ваоилија I оу односи 
авог цара и.Јужних Словена приказани «а исгш начин, са много више 
реторике, ади са нешто друткчијим терминима. Пошто су Јужни Сло- 
ловени примили поново хришћанство ,м опет дошли под рамејску 
власг, у овим крајевима прихваћена је у поггпуносгш власт (архт)) цара, 
пошто су сви прихватили да њима, према чавекол>убнвој наредјби са- 
модржца ((pi^avO'ptoTco) rou хратоиуто^ 7гроатаурат1), владају архонти из ре- 
дова њихових саплеменика... јер он за владање над њима није држао 
власт која се може кугегги, тако да би им као архонге поставл>ао 
(el<; тб toutcuv xaxei;ou<jia£eiv 7cpo[3aXXeTai) оне који више дају И његове ПО- 
данике гуле”. 130 Y ком смислу н до које мере се могу ова два глагола, два 
термина упорећивати? Неки елементн везани за долазак на власг су 
исти у оба случаја: Часлав је из истог рода као и сви архоити који су 
до њега владали у Орбији, он долази у Србију из Бугароке и ослања 
се на, додуше јако малобројио, становнипггво, али овај део би се 
могао тумачити као да је он архонт кога су у Србији „хтели и иза- 
брали”. Y овом случају можда апис односа Василија I и Јужних Сло- 
вена из Живота Василија I уноси неку новину, јер се донекле раз- 
ликује од De adm. imp. „и због тога мудро нареди (тј. Ваеилије I) 
да над њима владају они које оним сами изаберу (lxXeyoupi€vou<;) и као 
на неки начин рукоположе (xal oiovel x ct P°™voupivou <;). 181 

Сличне ситуације потврђивања код Јужних Словена су познате: 
франачки владари су раније одобравали (рег iussianem Francorum или 
permissione domni Pipini или imperatore consentiente) изборе каран- 
тинских односно приморских хрватских кнезова и тај облик је могао у 
Византији за време Василија I евентуално бити преузет. Али не мора 
бити у питању преузимање франачке процедуре. Горе наведени текст из 
Живота Василија упућује јако много на помисао да цар некако сматра 
јужнословенске архонте као своје достој ансгвенике или чиновнике. 
Такав однос је владао у односима измећу низантијског цара и источ- 
них архоната. Наравно није искључено да је низанггијска каицеларија 
пронашла неку форму за потврђивање архоната цриликом преузи- 
мања власти. Највероватније је ипак да се радило о сггаријем облику, 
наиме о додел>нвању неке титуле, којом анај који је прима бива 
уврштен у хијерахију царских великодостојника и тиме долази ауто- 
матски до изражаја потчињеност византијскам цару, али је то у исп> 

ш DAI 32, 145. Yn. енглески превод ,,and is confirmed in the rule of it”. 

ш Yn. Извори II, 16 

ш Theoph. Cont. V 292. 5—9; уп. Извори II, 80. 

Theoph. Cont. V 292, 9—10; уп. Извори II, 80. 
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времс и потврда одређеног положаја. TaiKO су се сгвари одвијале у 
односима гтзмеђу Византије и малих, незавианих држава на Истоку. 
Тако се збило огприлике у исго време и на Балпканском полуострву, 
у односима измећу византијског цара и захумаког архоната, који је, 
негде после 927. г., добио из Византнје гитуле антипата и патршсија. 
Можда је и у случају Часлава примењен исти облик, али нажалост 
у изворима «ије осгало о томе трага. ш 

Морамо ипак да наглаоимо још једном да све што је овде речено 
о византијоко^јужнословенским односима није сасвим одговарало 
стварном стању, стварним односима. Овде је акценат сгавл>ен на тео- 
ријски аспект односа како је он посматран, тумачен и виђен из Ви- 
зантије. Пракса се често удал>авала од стварности, али за многе до- 
гаоаје не знамо како су се стварно збили. Знамо ипак толико да 
можемо сажето исгаћи да се не смеју изгубити из вида у ово доба 
јл^жнословенско-бугарски односи, који су псжазали да сва истицана 
права од стране Византије нису понекад ништа значила пред реалном 
политичкам ситуадијам. Дал>е, да се сгварност визангшјских претен- 
зија н реалиост византијско-ј ужнословенских односа, како се они 
огледају у теорији, ипак више односе на српске него на хрватске 
области. 

Да видимо још на крају пгга је за јужнословенске државе зна- 
чило што су укл>учене у византијску интересну сферу, игго су добиле 
своје место у византијској хијерархији владара, пгго су примиле хри- 
шћансгво, али сада пре свега са станоништа њиховог унутрашњег 
развоја. 

Што се тиче владара и владаркжог рода може се сасвим кратко 
констатовати и овсхм приликам да је за ших укључење у хијерархију 
значнло учвршћење положаја и власти. За владарски род је то по- 
себно видл>иво, јер се може пратити код скрро свих Јужних Словена, 
пооебно код Орба. Томе је допринело и примање титуле из Византије, 
о чему је било речи раније. Али да паново нагласим да су ови фак- 
тори допринели јачању институције а да је нису одредили. Већ ра- 
није је наглашено да у вези с тиме продиру хршпћанска имена, али се 
у томе и уапште агледа продар културе. И на другом плану су утицале 
идеје из Византије. Тако на пример на сгруктуру власти. Владари су 
у Србији у IX веку често делили власт и области између себе. Са Мути- 
мирам, који влада крајем бОтих и почеггком 70тих година IX века, 
имамо појаву да он склања браћу са власти — xai fi.6vo<; ty]v 

apy*/jv £7iex£iv. 133 Није искл>учено да ce у томе огледа продор монар- 
хијских схватања владараке власти, које је могло да продре управо 
пз Византије. Други пример византијског утицаја је случај архонта 
Србије Петра, кога пред крај IX века напада цретедент на архонтску 
власт, Бран. Петар га је победио, заробио и ослепео. 134 И овде је у 


ш Уп. DAI 44,46: архонт архонта ie боиХо? ромејског цара &<; тгар’аитоо 
7tpopaXX6{jtevoc xal тб toioutov 8cx6aevo<; а^иоаа. Yn. такоће 46, 64 СЛ, 
ш DAI 32, 59 
ш DAI 32, 72—74. 
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питању изразито византијоки поступак којим су ое често цареш слу- 
жили да би некоме спреЈчили да се појави као претеидент на царсаси 
престо. Суштина је, укратко речено, везана за целу дарску идеологигју 
по којој осакаћвн није био подобан да врши царску власг. Да се у 
Србији такав обичај поштовао потврђује дал>а веог да су Бугари, када 
су ускоро после битке код Анхијала (917) покренули рат против 
Петра, „водили са собом и кнежевића Павла, сина Брановог (дакле 
не Брана, који је морао бити још жив) кога је Петар као архонт 
Србије ослепео'\ ш Посебно је, дакле, наглашено да (не воде слепог 
Брана, и стварно Павле долази ускоро на власт. Осим тога, у много 
чему су се односи између Бугарске и на np. Србије одвијали по 
истим или сличним формама као византијоки. Тако архонт Србије 
Петар „склапи мир и ca Симеаном, архантом Бугараке, који му и 
кум постаде”. 136 Дакле извесни обичаји могли су се из Византије 
проширити на јужнословенске државе, где су ти утицаји у то време 
били врло јаки. 

Ово неколико гфимера византијакаг утицаја намеће помисао да 
је тога морало бити далеко више. Не само да су далматински гра- 
дови били центри одакле су се утицаји ширили или оу инсгитуције 
преузимане већ је и драчка тема вршила ту функцију. Драчки cipa- 
тези су одлазилЈи у јужнославенске државе на разгаворе ca архонти- 
ма; ш поред њих су долазили царски изасланици ((3xaiXixoO а често и 
свештеници. 136 Бројни архонти су неко време живели у Царшраду, 
тако на пр. хрватски владар Здеслав и српски архонт Захарија. Ако 
се само сетимо колики је византијоки утицај био на Симеана, који 
је пре преузимања власти у Бутаракој дуто живео на двору у Цари- 
граду, може се стећи слика тих утицаја и на друге. Али било је и 
друтих веза, «а np. трговачких, или могућности додира, када оу Јужни 
Словени ратовали заједно са низантијском војском. Случајно сазна- 
јемо да су, поред владара, били у Цариграду и други, тц р. да су неки 
(угледни) Срби, који су се налазили у Бутарској када је у Србији 
дошао на власт Часлав, пребегли у Цариград ,дј њих цар Роман зао- 
дене, обдари и пошаље Чаславу”. 139 

На крају може се констатовати да је у односима између Визан- 
тијског царства и јужнословенских држава наступила од средине IX 
века коренита промена. Утицај Византије је отада почео да јача, 1 фе 
свега у српским а нешто мање у хрватским областима. По много чему 
изгледа да се из Византије помније пратио развој Јужних Словена, 
бар на плану развоја држава, него на Западу. Постојање независних 

ш DAI 32, 91—95; уп. Извори II, 54. 

w DAI 32, 80; Извори II, 5i. О византијским утицајима на Бугаре и 
Јужне Словене сведочи и употреба печата: Theoph. Cont. V, 412 за златан 
печат на писму бугарског владара Петра византијском цару, и Истсфија 
Црне Горе, I, Титоград 1967, 367, за оловни печат Петра, архонта Дукл>е. 

ш DAI 32, 81 сл. 

ш DAI 29, 70 сл., Theoph. Cont. V, 291, 20. Знам да је царска канце- 
ларија имала тумаче које је слала у Јерменију (DAI 43, 137 и 170). Нажа- 
лост се овакви чиновници не појавлдпу на Балканском полуострву, 

w DAI 32, 138-141. 
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држава, промена визангтјске политке уосшгге и посебно на Балкану, 
раст бугарске моћи, све је то доловало у правцу јачања интереса Ви- 
зантије за ове државе и снажења доддфа. Ово ое огледало у све већеи 
мешању Царсггва у унутрашње прилгпсе јужнословенских држава. 
Односи између Византије и авих држава уобличени су на основу 
византијске уннверзалжггичке тесхрије и на основу схватања да су 
оне настале на територији која је некада била рамејска. Зато су јуж- 
нословенске држаое ушле у хијерархију владара на чијем челу се 
иалазио византијоки цар и у њој заузеле најнижу лесгвицу; зато се 
за њих употребл>ава келевсис као облнк пггсменог саобраћаја. Ова 
фикција, толико значајна за Визанггију, не умањује међутим чиње- 
ницу да се ради о фактички независним државама ипо је потврђено 
и њиховим увођењем у хијерархију држава, уткптребам назива архонт 
за њихове владаре, што у том контексту има опецифичну тежину, 
слање келеусиоа много свечанијег у фојрми него келеусис за унутра- 
шњу употребу. 

За јужнословенске владаре и њихове државе то је значило пре 
свега међувародно цризнање на политичком плану. Паралелно је при- 
мљено хришћансггво што је значило да су Јужни Словени примл>ани 
у хришћански свет и да су напустили варварство. Оба ова аспекта су 
међутим у Визангаји нераздвојна, па су тако јужнословенски вла- 
дари и њихови народи црнемљени у хршпћаноку екумену, у културни 
свет тога времена. Ово се вероваттно збило почеггком X вака, али није 
искључвно да је до тога дошло још крајем IX века, свакако за владе 
Лава VI. Ови закл>учци почивају пре свега на обимном делу низан- 
тијског цара и писца Коистантина Порфцрогенита па зато преовла- 
ђују међудржавни односи. То ее значи да других није било, али из- 
ворна грађа чесго намеће правац рада и условл>ава резултате. 


Ј. FERLUGA 


LTMPERO BIZANTINO E GLI STATI DEGLI SLAVI DEL SUD DALLA 
META DEL SEC. IX ALLA META DEL SEC. X 

Riassunto 

I rapporti fra rimpero bizantiiK) gli stati degli Slavi del sud 
subirano un radicaie cambiamento a partire dalla metk del sec. IX. 
Come 6 stato gi& precdsato l'impero bizantino non influi sulla formazione 
di questi stati che lentamente assuosero forma dall'insediamento degli 
Slavi (prima metk del sec. VII) alla metk del secok) IX. Allorchfe l'im- 
рего, rafforzato dopo le profonde crisi ded sec. VIII e IX, si volse verso 
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una poJitica piii attiva in generale ma specialmente ш ocaLdente e раа> 
ticolarmente nei Balcani, gli stati degli Slavi del sud entrarono neU'orhita 
dei suoi interessi. L'aumentato interesse si mamfestč in contimd intesr- 
venti negli affari intemi di questi stati. Come esempio basterk dtare 
qui l'aiuto porto a Sdeslavo nel 878 che gli rese possibile la presa del 
potere in Croazia, i continui interventi in Serbia (nel senso della des- 
crizione nel De admin. imp. di Constantdno Porfirogeinito) ara in favore 
di un pretendente ога in favore di un altro, le missiom bizaotine presso 
gli arconti di vari stati per atteneme 1а collabarazkxne nella lotta conitro 
i Bulgari, ecc. 

Ma non furono queste le esclusive forme in cui ci appare Гашпеп- 
tato interesse di Bisanzio. Gli aroonti della Croazia, dei Serba, dei Zaclu- 
miti, di Canale, dei Terbunioti ed infine quelli deUa Ddoclea, trovarano 
il lora posto nel De cerim., probabilmente verso la fine del sec. IX o 
all'imzio del X, certamente durante il regno dd Leone VI. Gli imperatoiri 
bizantini trasmettevano a questi aroonti d loro oomandi con atto che 
viene definito oome x£Xeu<n<;. La keleusis 6 aocompagnate da un sigillo 
del valore di due noimsme e neU'mdiiizzo gli imperatori si pongono 
come signori — беа7г6та1 — dei sopranammati arconti. Ouesta forma 
di corrispondenza riposa ®u due prmcipd essenziali. In primo luogo sulla 
teoria universalistica dell'impeono e del ruolo degU imperatori su questa 
terra come unici rappresentanti o vicari dd dio e tsulla concezzkme che 
gU stati degld Siavi del sud si sono farmati su tenratorio che 6 sempra 
stato bizantino. In base a questa tesi gU imperatori usano pre i detti 
arconti la keleusds che 6 шх> scritto admdnistrativo tipico per il suo uso 
intemo. 

NeUo stesso tempo, регб, introducendo gU arconti nella gerarchia 
umversale alla сш sommitk si trava l'imperatore bizanrtino, spedendo la 
keleuisis che, a differenza dd quella per uso iintemo, 6 molto pdti solenne 
(titoU, sigiUo d'oro), veniva riconosciuta la nuova posizkme degU arconti 
e degli stati a cui stavano a capo. Si trattava in fando del Јого rioano- 
scimento intemazionale seoondo le fbrmule ed i modd diel tempo. 

Anche рег gU arconti questo rdconoscimento aveva un'amportanza 
speciale. Esso rafforzava in certo senso la loro posizkme intema. Sic- 
come p>er6 quasi nello stesso tempo avevano accettato il battesimo 
entravano anche per questa via neli'ecumene del tempo. Del resto non 
bisogna dimenticare che i due aspetti sono nell'impero bizantino inscin- 
dibili. Le concezziom universalistiche ded Bizantmi risultano in primo 
luogo da principd del cristianesimo anche se la componente romana non 
риб essere sottovalutata. Anche da questo punto di vista vemdva dunque 
rafforzata la posiziane intema degU arconti, dato che tutto proveniva da 
dio e cosl anche il loro regno. 

Grazie all'opera di Canstantino Porfiirogeiniti siamo in grado seguire 
i rapporti fra l'impero bizantino e gli stati degli Slavi del sud ma essi 
sono naturalmente, dato Ш carattere dell'opera, ci informano in primo 
luogu sui rapporti interstataU. Data la carenze di fonti isu altri aspetti 
delle relarioni fra i due mondi siano quasi all'oscuro. L'influsso bizantino 
su fece sentire piu fartemente dalla metži del sec. IX e, anche se le 
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notizie sono poche, possiamo oonstatere che esso crebbe e che si fece 
sentire piu nelle regioni serbe che in quelle croate. I contatti furano 
rafforzati: le cdttk dalmate ed il tema dd Durazzo ebbeono la loro parte 
in ci6. Ma anche da Constantinopoli missioni si recarono presso vari 
arconti. Dall'altra parte arconti e piu o meno lillustri personaggi visdta- 
rono o risiedettero nella capitale deirimpero, truppe asusiliari oombat- 
terano al fianco dd reparti bizantini, rapporti commerciali furono inten- 
sificati. Tutto cio partč ad un aumento dell'influenza bizantina presso 
gli Slavi del sud. In parte quest'influenza rimase registrata nelle fonti 
(sviluppo del prdncipio monarchistico, accecamento di pretendenti al 
trono, figliolanza spdrituale, ecc.). Tutto cio'indiica che 1 rapporti devono 
essere statd moko piu intensi di quanto ci hanno conservato le poche 
fonti che ci stanno a ddspasizione per questo perodo. 
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TADEUSZ WASILEWSKI 


STEFAN VOJISLAV DE ZAHUMUE, STEFAN DOBROSLAV DE ZETA 
ET BYZANCE AU MILIEU DU XI e SIECLE 


1. Les đynasties slaves des Balkans et la gćnćalogie des »Svevladići« 

Un des probl&mes les plus diffiiciiles et les plus litigieux k la fois, 
qui se pose k touit historien desireux d'ćtudier l'histoiire serbe du XI* 
si&cle, est celui de la vćridicitć de la Chromque du Fretre de Dioclće, 
chrondque dite aussi — Gćnćalogie d'Antivari (de Bar). La partie prin- 
cipale de cette chranique, con^ue au XII e sičcle, constitue, en effet, 
une gćnćalogie de la dynastie des »Svevladići«, maitres de la Dalmatie 
toute entićre, jusqu'k Vinodol, et de toutes les terres serbes. C'est k 
cette m£me dynastie, qu'au milieu du XI e sićcle, appartint Dobroslav, 
prince de Zćta. La gćnćalogie legendaire des »Svevladići« s'est forrnće 
par voie de contamination de diffćrentes sources ecrites et des tradi- 
tions orales. Parmi les sources ecrites trois ont etć jusqu'icd identifićes, 
k savoir la chranique de Trebinje, rćdigee au debut du XI e sićcle, la 
Vie du sainit slave Jean Vladimir, prince de Zćta, ainsi que les rćcits 
congus k Raguse et lies k des lćgendes relatives k la fondation de cette 
ville, que les SLaves appelaient Dubrovnik. 1 

Le Docteur Milorad Medini a prouve que c'est la chix>mque de 
Trebinje qui constitue la souirce principale de la premičre partie de la 
Chrondque du Pretre de Dioclee (chap. 1 —35 et chap. 37 ) 2 , grace k quoi, 
la genealogie des »Svevladići« s'est enrichie des princes de Trebinje, 
coimus par ailleurs, du chapitre 34 du traite de Constantm Рогрћуго- 
gćnćte, intitulć: De administrando imperio; il s'y agit notamment de Belo, 

1 A propos de la Chronique du Prćtre de Dioclće, et plus parti- 
culičrement de son fragment aui se constitue de 1а Vie du St. Јеап Vladimir, 
cf. N. Radojćić, dans Slavia 8,1929, p. 168—178, Đ. Sp. Radojičić, Istočna i 
zapađna komponenta starih južnoslovenskih književnosti (Elćments orientaux 
et occidentaux dans l'ancienne oeuvre littćraire des Slaves mćridionaux), 
Clas de l'Acadćmie Serbe des Sciences, 256, 1963, p. 7—8. 

2 Af. Medini, Dubrovačke starine (Antiquitćs de Raguse), Dubrovnik 
1933, p. 29; M. Medini, Kakoje postao ljetopis popa DuklTanina (Comment 
s'est formče la Chronique du Prčtre de Dioclee), Radovi de l'Acadčmie Croate 
des Sciences et des Arts, 273 1942, p. 113—156. 
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de Hvalimir (Falimir) et de Tišimir (Tugemir). 3 A c6tć des prrnces de 
Trebinje, dans la gćnćalogie des »Svevladdćri« apparaissent ćgalemesnt les 
souverains de Croatie: Tomisriav et Krešimir — Michel, et peut-Stre 
aussi — Tripimir. 4 De merne, nous у retrauvons les noans des prioces 
serbes de Raška: Radoslav, Vladimir (Vlastimir), Pribislav et Caslav. 5 

Par oontre, c'est parmi des souverains qui ine devraient jamais 
appartenir k la đynastie des »Svevladići« que, dans la secande moitić 
du X c sičcle, fireot leur apparition les grands joupans de Raška »de 
progenie Tichomil«. 6 Dans la gćnćalogie des »Svevladići« n'apparavssent 
non plus ni Michel, fils de Vyš (Viševdć), piince de Zahumlje, ayant 
au X e sićcLe jouć un role ćminent dans les Balkans 7 , nd Stefan Vojdslav, 


3 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. 
Moravcsik, Đudapest 1949, cap. 34. 8, p. 162 (citć dćsormais C. P. De adm. 
imp.) La tradution relative k ВеХат)«;, nous la retrouvons dans le personnase 
de Belo-Pavlimir de Trebinje, cf. Ljetopis Popa Duklianina (La Chronique du 
Pretre de Dioclće), ćditće раг V. Mošin, Zagreb 1950, cap. XXVI, p. 69—71 
(citć dćsormais Ljetopis, ćd par Mošin). En ce qui conceme 6 <DaXt[xtpY)<; nous 
retrouvons ce personnage dans le fils de Vladimir (ce demier ćtant mentionnć 
par la Chronique examinće) nommć „Chranimirus” (vel Chvalimirus), ibid., 
chap. XV, p. 59*0 ФаХ 1 [л£рт)<; prince de Trebime, fut, d'aprćs Constantin 
Porphyrogćnćte, le petit-fils de Vlastimir (vel Viadimir) de Serbie. L'identi- 
ficalion de ces deux personnages est due k B. Radojković, Država kralja 
Svetopeleka i njegovih potomaka (L'fitat du roi Svetopelek et de ses 
descendants), Istoriski Zapisi, Cetinje, 19, 1962, fasc. 3—4, p. 409’O TSooftr^epu;, 
fils de Falimir et prince de Trebinje, contemporain de Constantin Por- 
phyrogćnćte, est habituellement identifić avec „Tugemirus", fils de Sylvestre, 
ćponyme lćgendaire de Raguse (Dubrovnik); cf. k ce propos les remarques 
de F. Sišić, Letopis Popa Dukljanina (La Chronique du Prćtre de Dioclće), 
Beograd—Zagreb 1928, p. 454. ..Tugemims" et son fils Hvalimir (vel Falimir) 
ont vćcu au temps de la rćvolte des Komitopules, cf. Ljetopis ćd. par Mošin, 
chap. XXXIII, p. 77. C'est k la meme ćpoque, et notamment aux temps du 
tzar bulgare Pierre (927—969) et de l'empereur Jean Tzimiskćs (969—976) que, 
selon les chapitres XXVII et XXVIII de la Chronique eramfnće, ont suc- 
cessivement rćgnć en Trebinje: Tiscemirus et son fils (?) Predimirus de Zćta. 
Ainsi, donc, dans toutes les deux relations du Prćtre de Dioclće, apparait ce 
meme prince de Trebinje (ayant rćgnć au milieu du X* sićcle), que Con- 
stantion Porphyrogćnćte apelle 6 T^ou^T)(jL£ptc> et le Prćtre de Dioclće emploie k 
son propos tantdt la forme „Tugemirus" (en ce fondant sur les sources 
de Raguse), tantčt (en s'appuvant sur la chronique de Trebinje) la forme 
plus correcte de Tiscemirus. En langue slave le nom 6 T^ou^jjteptc = Tisce- 
mirus devait se prononcer comme Tišimir et nom point comme „Tugomir", 
car, traduit en latin, il voulait dire: »Consolator populi«, (derivatif du verbe 
»tešiti«, ou »tješiti«, »tišiti«). La suggestion de M. Medini, qui prćtend pouvoir 
identifier Tišimir avec le Croate Trpimir, semble injuste, car ce demier 
nom ne saurait jamais etre traduit en latin comme »Consolator populi«. 

4 Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XII, p. 57 (Thomislavus), chap. 
XXVIII—XXIX, p. 72—73 (Crescimirus), chap. XX, p. 60 (Crepimirus — 
— Trepimirus). 

5 Ibid. chap. XIX, p. 60 (Pribislavus), chap. XXII, p. 61 (Radaslavus), 
chap. XXII—XXIII, p. 61—66 (Ciaslavus filius Radaslavi), cf. F. Sišić, Letopis 
Popa Dukljanina, p. 435—437, 441. 

• Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXIV, p. 69, chap. XXVII, p. 71 
(Luthomirus iupanus Rassae de Tvchomil progenie). 

7 Cf. T . Wasilewski, Wišlanska dynastia i jej zachlumskie paftstwo w 
IX — X wieku, (La dvnastie vislanne et son Etat de Zahumlje au IX* et 
X* siecles), Pamietnik Slo\vianski, Warszawa, 15, 1966, p. 23—61. 
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prince serbe des villes cdtičres (Primorje, Maritima) et chef des insur- 
rections serbes dirigćes contre Byzance, personnage oannu seulement 
de denx rćcits grecs, k savair: de 1а chronique de Јеап Skylitzčs et du 
»Stratćgikan« de Kćkaumćnos. 

Michel VSiević a ćtć dliabitude identifić avec un des descendants 
du »roi« Prćdimir ou avec ce »roi« meme. 8 Pourtant ce demier, en tant 
que fils de Tišimir de Trehinje, appartint aux reprćsentants des Belići, 
djmastie de Trebinje et de Zćta, diffćrente de celle des Viševići de Za- 
humlje. Ayant vćcu et rćgnć k Tepoque de Jean Tzimiskćs (969—976) et 
de la rćvolte des Komitopules (976), Prćdimir fut postćrieur, au moins 
k une gćnćratian prćs, k Michel Višević. C'est pourquod, ridentification 
de ces deux persormages, de meme que celle de leurs familles respectives, 
ne semblent pas justffićes. 

Tandis que Prćdimir fut un prince de Trebinje et de Dioclće, 
Michel Višević en fut un de Zahumlje, qui n'a jamais rćgne sur les 
deux premićres provinces. C'est precisement k la meme ćpoqe ou Michel 
fut souverain de Zahumlje, c'est -кчИге dans la premićre rnodtić du X® 
sićcle que, selon la Chrondque du Pretre de Dioclee, le Trebinje se trouva 
sous Tautoritć du »rai« Tišimir Belić. 9 

Le tćmoignage du Pretre de Dioclće est dans toute son ćtendue ćtayć 
par le traitć de Canstantm Porphyrogćnćte, De admmistrando imperio, 
dans lequel Гетрегеиг relate qu*h rćpoque de san rćgne, 1а Principautć 
de Trebinje a toujours dćpendu de la Serbie(aei илб t6v X6yov тои (5ćp- 
Xovto<; ZeppXia<;), danc, qu'elle fut alors indćpendante des souverains de 
Zahumlje. 10 C'est 6 Т^ои^ерк; (Tišimir — Tugemir) 11 qui rćgna en 
Trebinje, en meme temps que Michel Višević en Zahumlje. 

Dans la secande moitić du X e sdćcle, 1а rćgian cotićre (Primorje, 
Maiitima) de Zćta se trouva saus 1а daminatian аи moins des deux 
dynasties: l'une de Zahumlje fandće раг Michel Višević et ses descen- 
dants, l'autre de Trebdnje et de Zeta qui eut tire se origines de Tišimdr 
(Tugemir), de Prćdimir et de Hvalimdr. 


1 F. Sišić, Letopis Popa Dukljanina, p. 442—448, a cru que le roi Pre- 
dimir fut un descendant de Michel Višević. Af. Međini, Kako ie postao lje- 
topis, p. 114, a identifić Prćdimir avec Michel meme. Boiiđar M. Radojković , 
Država kralia Svetopeleka, p. 399—435, a prćtendu que le tćmoignage relatif 
k Svetopelek roi des Slaves, fut ajoutć k la Chronique du Pretre de Dioclće 
par un redacteur postćrieur pour remplacer le rćcit sur Michel Višević de 
Zahumlje. Le point de dćpart de cette hypothćse invraisemblable constitue 
la suggestion purement fantasiste de B. Radojković ,d' une filiation prćtendue 
entre le Ljetopis du Pretre de Dioclće et le traitć de Constantin Рогрћу- 
rogenćte, De adm. imperio. La soutenance d'une telle hypothćse diminue 
sensiblement la valeur de maintes constatations bien justes formulćes par 
cet erudit k propos de l'identitć de nombreux personnages mentionnćs dans 
les deux sources en question. 

•Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXVII—XXVIII, p. 71—73, chap. 
XXXIII, p. 7/, cf. note 3. 

" C. P., De adm. imp., chap. 34,1,11—12, p. 162. 
u Ibid. chap. 34,1.8 , p. 162. 
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2. Stefan Vojislav, prince de Zahumlje (Ston) et de Trebinje 

La genćalogie des »Svevladići« passe sous salence non seule- 
ment Michel Višević de Zahumlje maiis ćgaJement Stefan Vojislav. Ce 
demier persoimage est, depuis les ćtudes de Franjo Račka, hahituel- 
lement confondu avec Dobroslav, prince de Zćta et fondateur de la 
dynastie royale de cette tenre. 12 Par contre, Ferdo Siišić, qui a bien 
mćrrte d'avoir publdć la Chronique du Pretre de Dioclće, a considćrć 
Stefan Vojislav comme frćre adnć de Dobroslav et fils du prince Dra- 
gomir et de sa premiere ćpouse. F. Sišić a meme inserć ime mention 
respective dans le texte de ladite Chronique, tout en у remplagant le nom 
de Dobroslav par cekii de Vojislav. 13 

La modification apportće раг Ferdo šišić au texte original a ćtć 
justement critiquće par Milorad Medini qui a prouvć qu'elle s'opposait 
au rćcit de la Chronique oii le prince Dragomir est, dćs avant la nais- 
sance de Dobroslav, appelć par les citadins de Kotor (Cattaro, Catarum): 
»solus qui de progenie illorum (regum) superes ,, . 14 M. Medini a notam- 
ment cru, que le Pretre de Dioclće avait confhndu Dobroslav, demier des- 
cendant de la dynastde de Trebmje, avec Vojislav, premier souverain 
de la nouvelle dynastie de Zćta. 15 Ainsi donc, Medini a-t-il adoptć la 
oonception traditionnelle selon laquelle c'est Stefan Vojoslav et non point 
Dobroslav qud fut le fondateur de l'Etat de Zćta et pćre de Mdchel, rod 
de cette terre (env. 1050 —1082). 

Cependant, deux question, non point soulevćes par les chercheurs, 
s'y posent, ć savoir: 

1° Est-ce bien vrad que, dans les sources grecques, Stefan Vojislav 
apparait comme prince de Zćta et fondateur de la dynastie de Zćta, ainsi 
que pćre du rod Michel? 

2° Est-ii permis d’identifiier les succćs militaires remportćs par le 
prmce Dobroslav, pendant sa lutte contre les Grecs, avec les batailles 
livrćes аих Byzantins par le prince Vojislav? 

Stefain Vojdslav fut le chef de rinsurrection serbe ćclatće dans la 
rćgion cotićre serbe de Primorje (Maritima^ Eepp(a) aprćs la mort de 


12 F. Rački, Đorba južnih Slovena za državnu neodvisnost u XI vieku 
(La lutte des Slaves mćridionaux pour l'indćpendence politique, au cours 
du ХР sićcle), I« ed. 1873, IP ćd., Beograd 1931, p. 116, note 1 et p. 117. Mais 
Rački n'avait pas connu le „Strategikon" de Kćkaumćnos dont le texte 
n'a ćtć rendu accesible аих chercheurs qu'en 1881. En revanche, N. Skabala - 
novič, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI veke (L'Etat et l'figlise 
byzantine au ХР siecle) St. Peterbourg 1884, a voulu identifier Vojislav avec 
Gojislav, fils de Dobroslav. 

13 Le texte annexć par Sišić est suivant: genuit autem Dragimirus de 
prima ихоге filium Voislavum qui... op. cit., p. 458—461. 

14 Ljetopis, ćd. par. Mošin, chap. XXXVII, p. 86, cf. M. Medini, Kako je 
postao Lietopis, p. 343—344. 

15 M. Medini, Dubrovačke starine, p. 33. Les idćes de M. Medini ont 
ćtć sutenu par Mošin dans sa proface de l'ćdition du Ljetopis. 
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Гетрогеиг Romam IV Argyre (dćcćde le 11 avriil 1034). 16 L'iinsoirrectian 
une fois etouffće, Vojfislav fut fait prisonnier des Grecs et conduit k 
Constantinople, tamdis que la terre des Serbes fut soumise par Гетре- 
reur Michel IV k radministration du stratege Theophilos Erotdkos. 17 
Mais, bientot aprčs, ce dernier fut chasse de la Serbde (du тот:о<; Ttov Zep- 
P<ov) раг Stefan Vojislav, ćvadć de la captivitć byzantine k Constanti- 
nople. 18 Tous ces ćvćnement eurent lieu entre 1036, au plus tot, et 1040, 
au plus tard. 19 A cette demiere date, Stefan Vojislav s'empara d'un 
bateau byzantin charge d'or k destination de Thessalondque, naufragć 
sur la cote d'IIlyricum. D'apres Skylitzes, cet evćnement fut k la base 
d'une exp>edition militaire grecque envoyee contre les Serbes sous le 
commandement de l'eunuque Georgios Probatas. San armee fut battue 
dans les montagnes par Stefam Vojislav. Le recit de ces faits est dat6 
par le chroniqueur du moiis de mai de la huitićme indiction, de Гап 
6548, c'est-a-dire, de mai 1040. 20 

Un peu plus tard, notamment apres rapparition d'une comčte, ob- 
servće le 6 octobre 1042, une grande armee byzantine se mit en marche 
sur Dioclće, sous les ordres du catćpan de Dyrrachium, Michel fils 
d'Anastase. Au retour de cette incursion rćussie, Гагтбе chargće de 
butins, fut ćcrasće par Stefan Vojislav dans les defilćs des montagnes 
de Trebinje. 21 Le rćcit de Skylitz£s concemant la dćfaite de Michel, fiils 
d'Anastase, est la demi&re mention relative k Vojislav qui soit datee d'une 
maniere prćcise. 22 Dans le »Strategikon« de Kćkaumenos nous retrouvons 
une relation non-datee concemant une mesaventure arrivee k Katakalon 
Klazom6nites, stratege de Raguse; lorsqu'il arriva k la fronti&re des 
terres de Vojisilav, dans l'intention de devenir parrain de son fils, le 
prince slave apprehenda frauduleusement son hote grec. Vojislav, app>el6 
dans le rćcit 6 p>ossedait alors та хаатра АаХиатсас; zlc, tyjv 

ZevTa * xal etc; tyjv L;a[r/ov. En tant que prisonnier, Katakalon fut con- 
duit & Ston (Stagno), qui app>arait dans le reciit ехаггтпе comme 


14 Scylitzes-Cćdrenus, ćd. Bonn, II, p. 515 1. 8—9. Je cite dćsormais 
cette ouvrage раг l'abreviation: Scyl.—Cedr. 

17 ScyL—Cedr. II, p. 526.1.14—16. 

11 Ibid. II, p. 526,1. 14-16. 

19 Cf. dernićrement le commentaire de 7. Ferluga , dans Vizantijski iz- 
vori za istoriju naroda Jugoslavije (Sources byzantines relatives k l'histoire 
des peuples de la Yougoslavie) III, Beograd 1966, p. 157, note 250; je cite 
dćsormais cette ćdition par l'abrćviation: Viz Izv. III. 

* Scyl.—Cedr. II, p. 526, 1.3 — p. 527, 1.4. 

21 Scyl.—Cedr. II, p. 543, 1. 11 — p. 545, 1. 2, Cecaumeni Strategicon et 
incerti scriptoris De officiis regiis libellus ediderunt B. Wassiliewsky, V. 
Jemstedt, dans: Zapiski istor. — filolog. Fakulteta Imp. St. Peterburgskogo 
Universiteta, XXXVIII, 1896, chap. 71, p. 25, 1.24 — p. 26, 1.1. La bataille 
a du se deruler dans les defiles de Trebinje, si la dćfinition du lie de combat 
donnće par la source, notamment: les dćfilćs тт,<; Tpipou, pourrait 6tre 
considćrće comme une deformation du toponyme тт;; Tptpoj(via^). Cf. les 
remarques de P. Lemerle, Prolegomćnes k une ćdition critique et commentće 
des »Conseils et Rćcits" de Kćkaumćnos, Bruxelles 1960, p. 69. 

22 Scyl.—Cedr. II, p. 543, 1.11 — p. 545, 1. 2.; a propos de la date 
de J'expedition cf. les remarques de P. Lemerle, Prolćgomčnes, p. 68. 
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ićsidence principale du prince Vojislav. 23 Dans sa desoriptian de 1а 
bataille entre Michel, fals d'Anastase, et Stefan Vojislav, Kćkaumćnos 
designe ce demier comme Serbe de Trebinje(6 Трфоиусо^, 6 S^ppo^tandis 
que dans son reoit relatif k la mesaventure du stratčge Katakakm, par- 
rain ratć du fils de Vojislav, rćcit basd sur des lumeurs provenant d'une 
autre source, il appelle Stefan — le Dioclćen. Toujours sekm Kćkaumć- 
nos, Vojislav fut le maitre des villes dalmates de Zćta, ainsi que de la 
citć de Ston (Stagno); par contre, I'auteur de »Stratćgikon« a omis d'y 
ajouter Trebinje, bden qu'un simple coup d'oeil sur la carte prouve qu'un 
prince de Zćta et de Ston devadt fbrcement rćgner aussi en Trebdnje. 

Le terme »Zćta«, qui est pour la premićre fbis mentdonnć dans les 
sources precisement dans le recit de Kekaumenos, a toujours constituć 
un synonyme de la Dioclće. 24 C'est aussi en ce sens Ik qu'il fut employć 
par Kekaumenos, car dans la meme phrase oii oekid-ci parle du rćgne 
de Vojislav en Zeta, il le dćsigne comme un Dioclćen (6 AioxX?;Tiav6<;) 25 . 

Le terme de Diociee (Zćta) possćdait au Моуеп Age, et notamment 
au ХГ et au XIP sdćcle, au modns deux significatdons: 

1° l'une, plus restreinte, qui identifiait la Dioclee avec le territoire 
de la tribue des Dioklitdanod (AioxXY)T!.avGt) et puis avec leur principautć; 
c'est en ce sens Ik que le terme en question apparait dans le traitć de Con- 
stantin Poorphyrogenete, De admmdstrando imperio, dans la Crandque du 
Pretre de Dioclee, adnsi que dans les tdtres portes par les princes serbes 26 ; 


15 Cecaumeni Strategicon, cap. 74, p. 27, 1. 10 —p. 28, 1, 8. cf. P. Le- 
merle, Prolegomčnes, p. 68, et у. Ferluga, dans Viz. Izv. III, p. 211—213, 
notes 56—59. Sans doute, le stratege de Raguse fut emprisonnć dans l'enđroit 
le plus sur de l'Etat de Vojislav, notamment dans sa capitale. Ston ne 
constituait certainement pas pour Vojislav une acquisition de toute fraiche 
date, ne remontant qu'ži 1042. C’est aussi dans la capitale du Royaume de 
Zćta, notamment k Skadar (Scutari), que, dans la premičre moitić du Х1Г 
siecle, furent dćtenus en prisont les deux prćtendants au trćne de Zćta, a 
savoir: Dobroslav II. fils de Michel, et Grubeša, fils de Branimir; cf. Ljeto- 
pis, ćd. par Mošin, cnap. XLIV, p. 100, et chap. XLV, pp. 100—101. De meme, 
le duc de Dyrrachium, Alexis Kontostćphanos, avait emprisonnć Georgios, 
roi de Zeta, k Dyrrachium, pour le faire conduire ensuite, tout enchainć 
jusqu'ži Constantinople; cf. Ljetopis, 6d. par Mošin, chap. XLV, p. 102. 

24 Cf J. Ferluga, Kekavmen i njegovi izvori (Kekaumenos and his 
sources), Zbomik Filozofskog fakulteta, vol. VII—1, Beograd 1963, Mćlanges 
V. Novak, p. 193, note 66. Le terme „Zeta", en tant que synonyme de la 
Dioclće, devait rćapparaitre dans un privilege de Stefan Nemanja (rćdigć 
en 1151, le titre de „Dioclie, Stobolie (vel Srobolie T. W.), Tacholmie (vel 
diplomata Albaniae mediae aetatis illustrantia, I, 1913, nr 113, de Tannće 
1198, p. 37. 

23 Cecaumeni Strategicon, cap. 74, p. 27, 1.113. 

* C. P., De adm. imp., chap. 29, 1. 57, p. 124, chap. 35, 1.1, p. 162., 
Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXXIX, p. 93: venerunt in Tribuniam... 
reversi in Zentam, chap. XLI, p. 96: secessit in Tribuniam regionem, chap. 
XLVII, p. 104: dederunt ei Zentam et Tribuniam. Le prince Desa se donne, 
en 1151, le titre de „Dioclie, Stobolie (vel Srobolie T. W.), Tacholmie (vel 
Zacholmie T. W.) dux« F. Sišić, Letopis, doc. nr XV (ćdition du texte); ш» 
facsimilć du document se trouve ioint en аппехе. Dans son titre ducate 
Trebinje est cachć sous la forme de Stobolia-Srobolia-Serbie, cf la note 55 
infra. Vulvan Nemanjić porta le titre de »Dioclie, Dalmacie, Tribunie ataue 
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2° une autre signification, plus large, qui embrassait notamment 
toute l'ćtendue de l'archidiocese et du Royaume de Drioclće. 

La »metrapolia Dioclensis (vel DiooBtana) atque Antibarensis« eut 
ćte, en rćalite, fondee dćs le milieu du XI* siecle au plus tard, englobant 
les terres de ГВ -tat de Michel de Zćta, bden qu'elle ne fut recoormue, раг 
le pape, que le 8 janvier 1089. 27 Dans son điplome respectif, Clement III 
dćsdgne notamment tout l'fitat de Đoddn, comme »regnum Daodiae«. 28 
La Dioclće, dans son sens plus large, etait aussi identifiće k la Dalmatia 
Superior. 29 Dans la seconde moitde du ХР sičcle, outre la. Dioclće pro- 
prement dite, la mćtrapole et le »regnum DiocJdae« embrassa encore la 
Principautć de Trebdnje 30 , laquelle pourtant ne fut considćree comme ime 
partie intćgrante de la Dioclće que lorsque celle-oi apparaissadt dans son 
sens plus large. Par oantre, 1а Piinoipaute de Zahumlje, qud, n'ayant 
appartenu au »regnum Diocliae« que passagbrement, s'est trauvće en 
1089 hors des limdtes de la pravince ecclesiastiique Diocleerme, ne fut 
jamads appelće Ddoclće. 31 Les habitants du »regnum Diocliae« furent 
dćsignćs, раг les chroniqueurs de la fin du XI* si&de, du nom de Dio- 
clćens (Л^охХсц) ou de Serbes. 32 

Toutes ces nemarques permettent de mieux oomprendre comment 
Kćkaumenos, dans sa relation concernant le strat&ge Katakalon Kla- 
zomćndtes, a pu appele Vojdslav le Diocleen, et en meme temps maitre 
de Zćta et de Ston. En effet, Stefan Vojislav eut jadiis rćgne sur une 
partie des tenres destinees par la suite, notamment dans la seconde 
modtić du XI* sićcle, lonsque Kekaumćnos redigea son »Stratćgikon«, k 

Toplizze inclytus гех", Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatie et Slavo- 
niae, ćd. par T. Smičiklas, Zagrabiae, t. 2,1904, nr 270, l'annće 1197, p. 287. 

27 Cf. Historija naroda Jugoslavije, (Histoire des peuples de la Vougo- 
slavie), vol. I, Zagreb 1953, pp. 258,259,277, (cf ibid. d'autres ouvrages relatifs 
au problčme examinć). 

“ Acta Albaniae, I. nr 68, de Гаппее 1089, p. 21—22. Parmi les titres 
attribućs par les papes aux souverains de Zeta, Trebinje ne fut jamais 
mentionnć; cf. les inscriptions des lettres papales adressčes k Vukan Ne- 
nianjić: Wulcano illustri regi Dalmatie et Dioclie, Acta Albaniae, I. nr 115, 
le 8 Janvier 1199, p. 38; W(ulcan) Dioclie atque Dalmatie гех, ibid. nr 121, 
l'aimće 1199, Vulcani Dioclie regis, ibid. nr 125, Гапее 1200, p. 40. 

29 Cf. la lettre du pape Calixte II adressee: „episcopibus Superioris 
Dalmatiae seu Diocliae, Acta Albanie, I. nr. 83, le 28 Septembre 1120, p. 28. 
Af. Barada, Dalmatia Superior, Radovi de l'Academie Yougoslave de Sciences 
et des Arts, 270, 1949, p. 96, croit que la bulle en question constitue un 
faux etabli vers 1177. 

30 L'ćvechć de Trebinje appartint en 1089 a Tarchidiocčse et au 
„regnum Diocliae": Acta Albaniae, I. nr 68, l'annće 1089, p. 21—22. 

31 Selon le Ljetopis du Pretre de Dioclee, la Principautć de Zahumlje 
fut passagčrement tenue par Radoslav, frere de Michel de Zćta. En 1089, 
elle ne devait plus appartenir au »regnum Diocliae«, car k ce moment-l& 
l'evfichć de Ston n'ćtait plus englobe dans l'archidiocčs de Dioclče-Antivari; 
cf. la note prćcćdante. A propos de l'independance politique du Zahumlje 
au dćbut du XII* sičcle, voir les constatations rćcentes de B. Radojković, 
Politički položaj Kneževine Zahumske u prvoj polovini XII veka (Situation 
politique de la Principautć de Zahumlje dans la premićre moitie du XII 
siecle), Istoriski Zapisi, Cetinje, vol. 14, 1958, fasc. 1—2, p. 204—219. 

” Nicephorus Bryennius, Commentarii, rec. A. Meineke, ćđ. de Bonn, 
1836, livre III, chap. 1, p. 100: А.о/.ХгТ;, Scyl.—Cedr. II, p. 463, 1.4—5. 

8 * 
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former la provimce ecclesjiastique et le »regnum Diocliae«. En revanche, 
Stan (Stagno), residence prinoipale de Vojdslav, menttionnće раг Kć- 
kaumćnos d cotć de Zćta, allait se trouver k l’ćpoque de l’auteur grec, 
en dehors de l'archidiocese et du Royaume de Dioclće (Zeta). 33 

Sur quelle partie du future »regnum Diocliae« Vojislav a-t-dl exercć 
son pouvoir dans la premieire moitde du XI* sičcle? C'esst encore Kć- 
kaumćnos qud nous fourndt ime rćponse k cette questdom, dams son rćcit 
sur l'expćdition militaire entrepiise par Michel, catepan de Dyrrachkim, 
contre Vojislav appele, cette fois ci, Serbe de Trehinje. C'est donc cette 
demi&re regon qui comstituait la partde de la mćtropole et du Коуашпе 
de Dioclee (Zćta) qui avait jadiis appartenue k l'Etat de Vojisslav. 

Deux anciems territoires serbes, notammemt ceux habitćs par las 
tribues des Dioklitiamoi et des Tervoundotoi, furemt dćsignćs, k l'ćpoque 
du Rovaume de Dioolee, non seulement de ce demier nom mais au&si 
de celuis de Serbie, car Skyildtzčs, qud ćcriviit k la fim du XI® sičde, 
atribua a Stefan Vojdslav Је titre de 6 tcov ElpPcov &pxwv, tout en soulignamt 
que celui43i eut comquis la teire des Serbes (тбгос; tcov I^p^cov) 34 . 

C'est ainsi que Stefan Vojislav apparait dams les sources grecques 
comme maitre de Ston (Stagno) et de cette partie du future Royaume 
de Dioclće qui portait traditionnellement le nom de Trebdnje. La rćsd- 
dence principale du souverain se trouvait & Stom, chef-lieu de Zahumlje, 
ou notamment Vojislav detimt en captivitć Katakalom Klazomćmitćs, 
stratčge de Raguse. 

La positiom de capitale que Stom a occupee dams l'Etat de Vojdslav, 
prouve que celui4:i appartimt a la dymastie de Zahumlje, et non pas k 
celle de Zeta. Саг la rćsidemce piinaLpale des souverains de Zćta fut, 
au ХГ sićcle, imstallće k Prapratna, capitale et lieu d'eniteirement de 
Dohroslav de Zćta 35 , cite destdmee a abriter plus tard une des cours 
principales de san fils Michel, roi de Zeta. 36 Par comtre, Dobroslav ne 
pouvait aucunement demeurer a Stom en Zahumlje, car de som temps le 

33 Les termes dont Kćkaumenos se sert, ne reflettent pas autant la 
situation k l'ćpoque de Stefan Vojislav qu 'k celle k laquelle le „Stratćgikon" 
fut rćdigć. En temoigne l'emploi du terme »Zćta«, ainsi que la localisation 
de Ston en dehors des frontičres de Zćta. Sans dout, au moment ou le 
»Stratćgikon« fut con^u, c'est-k-dire aux alentours de Гап 1070, la Principautć 
de Zahumlje n'a pas encore appartenue k la Zćta, ou fut dćjši perdue par 
ses rois. 

54 Scyl.—Cedr. II, p. 526, 1.14—16, cf. p. 515, 1. 8—9. Le Royaume de 
Dioclće (de Serbie) ćtait ćgalement designć, surtout k Raguse, comme celui 
de Trebinje; cf. Acta Albaniae, I nr 214, p. 64, nr 215, p. 65, ainsi que le 
titre de Stefan Radoslav: кралБ всех рашких землБ и тревоунииских (roi 
de toutes les terres de Raška et de Trebinje); diplome datć du 4 fćvrier 
1231, ćd. par Lj. Stojanović, Stare srpske povelia i pisma, Zbornik za isto- 
riju, jezik i književnost, Beograd, I fasc. 1, 1929, nr 13, p. 11. 

35 Ljetopis, ćd. par Mošin, chap XXXVIII, p. 92—93. A propos de la 
localisation de la joupanie et de la cour de Prapratna entre Antivari (Bar) 
et Ulcinj, cf. F. Sišić, Letopis, p. 464. 

34 Les rćsidences principales de Michel ćtaient installćes žv Асхат^ро^ 
xai Пра^раток;. B. Prokić, Die Zusatze in der Handschrift des Johannes 
Skylitzes, Codex Vindobonensis hist. graec. LXXIV. Ein Beitrag zur Geschi- 
chte des sog. westbulgarischen Reiches, Miinchen 1906, nr 68. 
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prince Ljutovid у avad/t rćgnć, et la Prancupautć de 2^ahumlje n'allait 
passer enitre les mains de la dynastie de Zćta qu'aprćs la mort 
de Dobroslav. Selon le Pretre de Dioclće, la terre de Zahumlje fut no- 
tamment prise par le »roi« Radoslav (fils de Dobroslav et frćre de 
Michel, roi de Zćta) aprćs une defaite portee au ршпое de Trebinje (et 
de Zahumlje?) Domanec. 37 

L'appartenance de Stefan Vojislav & la dynastie de Zahumlje est 
prouvće aussi par son seoonde nom de Vojislav, lequel ne devait jamais 
apparaltre dans la trćs nombreuses dynastie de Zeta, mais qui, dans la 
dynastie de Zahumlje, ne fut gućre inconnu au X* siecle. En effet, im 
de ses reprćsentants, le prmoe Michel de Zahumlje, fut le fils ou le 
petit-fils de Viš (>> тои Воиоероит^т) 3 *, ce demier nom n’ćtant 

qu'un simple abrćgć de Viš(eslav), connu chez les Slaves aussi sous 
la forme de Vojislav. 39 


3. Ljutovid de Zahumlje, successeur de Vojislav 

C'est en 1042 que Stefan Vojislav apparalt pour la demićre fois 
dans les sources datćes. Dans la sixićme dćcennie du XI* sičcle ses 
terres se trouvćrent sous la dommation de Ljutovid, protospathaire epi 
tou chrysotri!dinau, oonsul et stratege de Serbie et de Zahumlje, don- 
nateur du privilčge pour les Benedictins de ГПе de Locrum, en vertu 
duquel l'abbć Pierre re^ut im terrain dit Babino Polje situe sur l'ile 
de Mljet (Melita) en Zahumlje. 40 L’authenticite de cette charte a ćtć 
souvent mise en doute, surtout par Ferdo &išić. 41 Cependant, en 1960, 
J. Vrana a prouve que le texte orignal fut ecrit en benćventane nota- 
riale du XI* siičcle. 42 De son cotć, V. Laurent, en 1957, a mis en ćvidence 
que l'intitulation de Ljutovid, ćmetteur du privilege en question, ne peut 


37 Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXXIX, p. 94. 

м C. P. De adm. imp. ćd. par Gy. Moravscik, chap. 33, 1.16—17. p. 160. 

3 ’ Le „Vislaus comes”, fondateur de l'abbaye bćnćdictine du Mont 
St*—Croix en Pologne Centrale (cf. Joannis Dhigossii Liber beneficiorum 
dioecesis Cracoviensis, vol. III, Cracoviae 1864, p. 228), est identique au 
»dapifer Woyslavus« de la cour ducale de Vladislas Herman de Pologne 
(1079—1102), devenu ensuite le maitre (paedagogus) de son fils puinć, Boleslav 
Bouche — Torse (Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum 
Polonorum, ćd. par C. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica, nova 
series, tomus II. Krakćvv 1952. p. 78, 80, 82). 

40 La meilleure ćdition du texte (avec toutes les rasures et un fac-similć 
du document) est due k S. Sakač, Ljutovid, strateg Srbije i Zahumlja i 
njegova lokrumska povelja, g. 1054 (Ljutovid, stratćge de Serbie et de Za- 
humlje, et son privilćge pour l’abbaye de Locrum, datć de 1054, tirć-ži-part 
des »Mćlanges D. Mandić«) Mandićev Zbomik, Rome 1965, p. 42—43. 

41 F. šišić, Letopis, pp. 206—209, 211—216, 220—224. 

42 J. Vrana, Isprave zahumskih vladara iz XI i XII st. o Babinu Polju 
na otoku Mljetu (Les chartes des souverains de Zahumlje concemant le 
terrain de Babino Polje sur Г!1е de Mljet), dans Historijski Zbornik, Zagreb, 
vol. 13, 1960, p. 155-166. 

41 V . Laurent, Le thćme byzantin đe Serbie au XI* sićcle, Revue des 
Etudes Bvzantines, 15 (1957) 185—195. 


Digitized by 


Google 



118 


Т. Wasilewski 


dater que du XI e sičcle au plus tard. 43 C’est Stjepan Sakač 44 qui, en 1965, 
a procćdć k une analyse dćftailJee du diplome. II a notamment dćmontrć 
Tauthenticitć de son fofrmulaire, calquć sur les sigiUons grecs. S. Sakač, 
qui a egalement essayć de dater le privilčge, ćmis au mois de judllet de 
la septičme incMction, a pu ćtablir, gržce k des arguments fort convain- 
caints, que les bćnćdictins de Locnim Teurent re^u en juillet 1054. La 
donation du terrain fertile de Babino Polje aux Bćnćdictins fut causće 
par Texpansion normande en Italie et le besodn de foumir aux movnes 
rćfiugićs un nouvel abri. 45 Pour la date de 1054 et oantre oelle, antćrieure 
de 15 ans (1039), dćpendue par Skabalanovič, 46 plaide aussi un argu- 
ment qui semble avoir ćchappć k S. Sakač, et notamment rhdistoire 
meme de Ston (Stagno). La ville eut, en effet, dans les annćes 1035 
—1042 47 , appartenue k Stefan Vojislav. Nulle indicatian des sources ne 
permet de supp>oser que Vojislav se fCit emparć de Ston seulement en 
1042, mćme si nous admettans l'identitć de Vojislav et de Dobroslav. 48 
Car le Pretre de Dioclće mdique nettement que la Principautć de Za- 
humlje ne passa eotre les mairns des fils de Dobroslav qu'aprćs la mort 
de celui-ci. 49 A Tćpoque de Dobroslav, Ston fut la capdtale princićre de 
Ljutovid, ćtant dannć que le privilege de 1054 designe ses sujets comme 
»Stagnenses«. En tant que prince de Zahumlje rćsidant k Ston, Ljutovdd 
succćda k Stefan Vojislav, lui-aussi ayant demeurć k Ston. C'est pourquci 
le privilćge de Ljutovid ne pouvait etre dressć qu’aprčs 1042 et aiprćs la 
mort de Vojislav. Tous les deux souverams de Ston appartenaaent k la 


44 S. Sakač, Ljudovid strateg Srbije i Zahumlja, loc. cit. p. 67—74. 

45 Ibid. p. 61—65. 

44 N. Skabalanović, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI veke, loc. 
cit. p. 219—220, a ćte persuadć que la charte de Ljutovid avait ćtć rćdigće 
des avant l'an 1042. 

47 Cecaumeni Strategicon, chap. 74, p. 27, 1. 12—13; k propos de la 
signification des termes »Zćta« et»šton««, voir cidessus et J. Ferluga, Ke- 
kavmen i njegovi izvori, loc. cit. p. 186—196, Le rćcit en question conceme 
un evćnement s'ćtant passć aprćs la premiere rćvolte de Vojislav contre 
Byzance ainsi qu' apres son retour de Constantinople, k un moment de son 
indćpendance relative de l'Empire, donc en 1035 au plus tot; je doute, 
cependant, que l'ćvćnement en question ait pu avoir lieu aprćs 1042, au dćclin 
de la vie de Vojislav, lorsqu'il ne dćpendait plus de Byzance; pour la datation 
de cet evćnement, cf. les remarques de P. Lemerle, Prolćgomčnes, p. 68 et 
/. Ferluga, Kekavmen i njegovi izvori, p. 194, note 70. L'opinion de S. Sakač, 
op. cit., p. 58, selon laquelle le recit sur les liens entre Vojislav (vel Dobro- 
slav) et Katakalon Klazomćnites se rapporteraient a la situation des annćes 
1016—1018, semble dćnuće de fondament, car k cette ćpoque, le Primorje se 
trouvait encore sous la domination du pćre de Dobroslav, Dragomir de 
Zeta, et du grand-pćre (ou du pere) de Vojislav, prince de Trebinje et de 
Zahumlje. 

41 Cf. G. Ostrogorski, Histoire de l'fitat byzantin, Paris 1956, p. 349, l'ćd. 
serbocroate de Belgrade 1959, p. 309—10 et note 3; J. Ferluga, Kekavmen i 
njegovi izvori, p. 194, note 70. 

49 Ljetopis, ćd par Mošin, chap. XXXIX, p. 93 ne mentionne gučre la 
Principaute de Zahumlje parmi les terres qui, aprćs la mort de Dobroslav, 
devaient ćtre partagees entre ses fils. Ce n'est que Radoslav, fils de Dobro- 
slav, qui seulement aprčs le dćcčs de Dobroslav, son pćre: »intravit iri regio- 
nem Chelmaniae et obtinuit eam«, ibid. p. 94. Cf. ci-dessus note 3L 
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ш&пе dynastie de Zahumlje. En ce qui comcerne Stefan Vojislav, noitfes ve- 
nons de prauver ce fadt plus haut, tandis que ГарршЧепапсе de Ljutovid 
k ladite dynastie semble acquise depuis longtemps. 50 C’est ainsi que 
cehii-ci aurait 6t6 xm fr&re ou un fils de Vojislav. 

Jusq'ici, nous avons laissć de cotć la question des titres portćs par 
Ljutovid, lequel fut notamment protospathaire ćpi tou chrysotriklinou, 
consul et stratege de Serbie et de Zahumlje. 

Tandis que les deux premiers titres ne constitutaient que des 
grades honorifiques attribues par les empereurs de Byzance aux digm- 
taires auliques et k des souverains etrangers 51 , le titre de stratčge de 
Serbie et de Zahumlje, pose bien plus de points d’interrogation. Dans 
une source locale, rćdigće k Antivani (Bar) au Х1Г siecle, Ljutovid porte 
le titre de »princeps regionis Chelmandae« 52 , ce qui prouve sa qualitć du 
prince slave de Zahumlje et non pas celle d'im sitratege du thčme byzan- 
tin de Serbie et de Zahumlje. 53 Le th&me en question n’a existć qu’eai 
tant qu'une imite fictive, creee en vertu de rattnibution du titre de 
strat&ge au souverain de ces terres. 54 Nous oonnaissons trop peu, tant 


50 Cf. S. Sakač, Ljutovid strateg Srbije i Zahumlja, p. 24. 

51 A propos des rangs byzantins, voir plus rćcemment P. Lemerle, 
»Roga« et rente d'£tat aux X c — XI* siecles, Revue des £tudes byzantines, 25 
(1967) p. 77—100. Le titre de prothospathaire epi tou chrysotriklinou, attribuć 
k Ljutovid, correspondait k une seule dignitć et non pas k deux. Cette 
dignite est notamment mentionnee par Philotheos dans la З е partie de son 
»Klčtorologion«, rćdige en 899; /. B. Вигу , The Imperial Administrative 
System in the Ninth Century vvith a Revised Text of the Kletorologion of 
Philotheos, London 1911, p. 150, 1.5. La liason de la dignitć de protospathaire 
avec celle de consul est comprćhensible si nous songeons k l'origine dif- 
ferente de chacun de ces deux rangs, l'un militaire, l'autre civil. 

52 Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXXVIII, p. 89. 

53 C’est dćja F. Rački, dans son ouvrage intitulć Borba južnih Slovena 
za državnu neodvisnost. 2* ed., p. 111. qui a soutenu la these selon laquelle 
les princes slaves, dependants de l’empereur de Byzance, portaient les titres 
de ses stratčges. 

54 La principautć de Ljutovid, probablement indćpendante des autoritćs 
byzantines, ne fut pas administree en commun раг son prince slave et par 
les »magnates Graecorum«, de meme que ne l'eut 6te la principautć de Do- 
broslav de Zćta avant sa revolte contre Byzance. C’est pourquoi l'Btat de 
Ljutovid ne saurait etre considćrć comme une archontie — curatorie: cf. 
т. Wasitewski, Le theme byzantin de Sirmium — Serbie au ХГ et Х1Г 
siecles, Zbomik radova Vizantološkog instituta 8,1964 (Mćlanges G. Ostro- 
gorsky И) p. 468—472. Nous connaissons certains cas dans lequels le titre de 
stratčge, ou celui de stratilate, fut attribuć par l’empereur au monarque 
d'un pays vassale. C’est ainsi que Juanšer, maitre d'Albanie de Caucase, regut 
de l'empereur Constant II (641—668) les titres de patricien, de hypatos, de 

ur:apy^v, de stratilate et d’illustre: cf. The History of the Caucasian Al- 
baniens bv Movses Dasxuranci, translated by C. J. F. Dovvsette, London 1961, 
chap. 20, p. 116 et chap. 21, p. 117. Les arabes de l'empereur furent 
classćs dans le »Kletorologion” de Philothćos parmi les patriciens et stra- 
t&ges: cf. Вигу, The Imperial Administrative System, p. 165, 1.738—741. Le 
stratfcge du thfcme de Strymon fut probablement, au dćbut du X* sifccle un 
Slave; cf R. A. Nasledova, Makedonskiie slaviane konca IX — načela X v. 
po dannym Joanna Kameniatv, (Les Slaves de Macčdoine au toumant du 
IX' et du X' sičcle, k la lumičre du rčcit de Jean Kamčniatčs) Viz. Vrem. 
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rorganisation militaare de rEmpire byzantm que les titres de ses hauts 
fonctionnadres au XI* sdćcle, pour que nous puissians rćsoudre 1а 
question а savoir, si le titre de stratege portć par Ljutovid ćtait une 
simple dignitć honordfique, liće k im traitement fiuce touchć au trćsor 
imperial, ou bien s'il obligeait son titulaire k ddfendre les provinces 
byzantines en Dalmatie. II nous semble, en revanche, douteux que le 
titre de strat&ge ait pu jamais faiire etendre la dommation de Ljutovid 
sur des rćgions byzantmes voisines du 2Lahumlje, car tout le pouvoir 
у revenait au stratege de Raguse. 

Dans le privilčge de 1054 Ljutovid se donna le titre de stratfege 
de Serbie et de Zahumlje. Le nom de Serbie fut employć ici en ce 
meme sens qu'ont pinis, dans la chronique de Skylitz6s, les termes 
yj Seppia ou тб7ио<; tćov Seppcov,en tant que terres soumises au pouvodr de 
Stefan Vojrslav, prćdćcesseur de Ljutovid. 55 Bien que, habituellement, 
ces terres aient ćtć identifićes avec la Prmcipautć de Zeta, il ne pouvait 
s'y agir, en fait, que de Trebinje, Vojislav ayant 6t6 pnince de Trebdnje 
et non pas celui de Zćta. 56 

C'est ainsd que la »Serbde« du privilčge de 1054 est identique k la terre 
de Trebinje. Le fait que la damination de Ljutovid s’ćtendait non seule- 
ment sur la terre de Zahumlje mais aussi sur Trebinje, se trouve partiel- 
lement ćtaye par la Chixmique du Pretre de Dioclće. En tant qu'allić de 
Chryselios, gouvemeur de Dyrrachium (toparque Cursdhus), Ljutovad se 
mit en marche contre Dobroslav de Zćta, et parviint aivec ses troupes jus- 
qu'en Trebinje (»advenit in Tiibundam«) . 5? C'est d'une fa$on semblable que 
le Pretre de Dioclće decrit rexpćditdon de Gojislav, fils de Dobroslav, 
dirigće contre Ljutovid: »Goyslavus ... movens igitur exercitum trans- 
fretavit culfum, iter agens per Canalem. Ascendit in montem qui Clo(b)- 
uco vocatur.. .«. 58 Dans tous ces recits Trebinje apparait comme un 
simple champ de batadlle, une terre sans maitre. La fagon de traiter le 
problćme du pouvoii ехегсе sur Trebinje ou plutot, le mutnsme k cet 
egard, prouve qu'& cette epoque la terre n'apparrtenait gubre a Dobraslav, 
car autrement le Pretre de Dioclće n'aurait certamement pas manquć 


11 (1956) 85—91. Krikorikios, souverain armćnien de Taron re$ut de l'empereur 
Leon VI le rang de magistre et de stratege de Taron: cf. C. P. De adm. imp., 
chap. 43, 1. 65—66, p. 190. L'attribution du titre de stratčge k Ljutovid 
correspondait donc parfaitement au cćrćmonial en vigueur, selon lequel 
ćtaient rćglćs les rapports rćciproques entre l'empereur de Byzance et les 
monarques vassaux. 

55 Scvl. — Cedr. II, p. 525, 1. 14—16. 

* En 1034, les terres en question furent soumises k Tautoritć du 
stratege Theophilos Erotikos; cf les notes 17 et 18 supra. En 1964, j'ai €t€ 
d'avis qu’il ćtait stratege des villes cdtićres de Zćta, car k ce moment-lži je 
croyais que Vojislav eut ćtć identique k Dobroslav, et le тбтгос tcov 
k la Principautć des Zeta; cf. T. Wasilewski, Le thčme de Sirmium-Serbie, 
p. 468. Actuellement, je considere comme plus plausible Thypothčse de 
G. Schlumberger d’apres laquelle Er6tikos ait stračge de Raguse, compte 
tenu de la localisation du то-ос twv Sćp6<ov de Vojislav, c'est-žt-dire de Tre- 
binje, situć dans rarriere-pays de la cite de Raguse. 

57 Ljetopis ćd. par Mo§in, chap. XXXVIII, p. 89. 
и Ibid. p. 90. 
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de signaler ce fait impartant. Je crois que la dynastde de Z6ta ne s v est 
ksmparće de Trebanje qu v aprčs les viotodres reanportćes раг Dobroslav 
sur Chryselios et раг Gojislav sur Ljutovdd, au pied du mont Klobuk. 
Đien que nous ignorions les dates precises de ces batailles, celles-ci de- 
vaient avoir lieu encore du vivant de Dobroslav, c'est-k-dire avant 1052 
au plus tard, quoique encore en 1054 Ljutovdd portat ie titre de stratčge 
de Serbie (de Trebinje). 

Aux temps du roi Michel (vers 1052—1082), la terre de Trebinje 
devait constituer pour la dynastie de Zeta une acquisition d'assez fraiche 
date, саг juste aprčs la mart du prince Dobroslav une rćvolte oointre ses 
fils у alladt ćoiater. Les insurges, appeles »Sorobimesi«, dotnt nous ne 
savons rien que le nom, apres avoir tue deux fils de Dohroslav, Gojislav 
et Prćdimir, fiirent monter sur le trone princier de Trebinje un re- 
prćsentant de la dynastie de Zahumlje, dćnomme Etomanec. 59 La rćvolte 
ćtouffće, Michel et Radoslav, fils de Dobroslav, s’emparćrerut non seule- 
ment de Trebinje mais aussi, pour la premičre fois, de Zahumlje. 
Domanec s'ćtait assure la domination sur Trebdnje en vertu du principe 
dynastique, agissant sans doute en tant que successeur de Vojislav et 
de Ljutovid. II fut le demier membre de la dynastie de Zahumlje connu 
par soci nom. 60 


4. Stefan Dobroslav đe Zćta 

Dans sa Cronique le Pretre de Dioclće consaore une place assez 
large k Dobroslav de Zeta, fils du prince Dragomir et d'une fiille апопуше 
du grand joupan de Raška — Ljotomir, et cousin germain de Jean 
Vladimir, prince de Zćta. 61 Le recit du Pretre de Dioclće concemant la 
naissance du fils posthume de Dragomir — Dobroslav, survenue en 1018, 
lors d'un voyage de sa mćre en Bosme a la cour de ses oncles, souverains 
de ce pavs, trahit les caractćres d'une lćgende populaire. Dans im autre 
fragment de sa chronique, le Pretre de Dioclće nous renseigne, pourtant, 
que Dobroslav fut envoyć par ses parents k Raguse poucr у suivre l'ensed- 
gnement (»a parentibus cducatus est Ragusii«). 62 Cela semble prouver 
qu v il fut nć encore du vivant de san pere Dragomir. Ce demier, fils de 
Hvalimir, a exercć son pouvoir dans la rćgion cottiere (Pomorje) de 
Zćta, et ses ancetres avaient oomptć parmi leurs sujets les »Cattarenses«, 
citadins de Kotor (Cattaro, Catarum). 63 Dobroslav a dft naitre vers Гап 


* Ibid. chap. XXXIX, p. 93—94. F. Sišić, Letopis, p. 464 et V. ćorović , 
Historija Bosne (Histoire de Bosnie), I, Beograd, 1940, p. 151—152., ont essayć 
de prouver que Domanec avait ćtć le chef de la »frćrie« des Scrobimesi en 
Trebinje; en revanche. S. Sakač, Ljutovid, strateg Srbije i Zahumlja, p. 59, a 
considćre Domanec de Trebinje comme allić de Ljutovid de Zahumlje. 

10 Cf. note 49. 

м Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXXVII—XXXVIII, p. 85—93. 

“ Ibid. p.86. 

“ Ibid. p. 85—86. Dans ce rćcit, Dragomir, fils de Hvalimir, apparait 
comme reprćsentant de la famille rćgnante đes villes cdtićres (Primorje vel 
Maritima) de Zeta et de Kotor (Cattaro). Erronće semble donc une autre 
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1000 au plus tard, paiisqu’il fut cousdn geoimain de Vladioiir, de- 
venu en 998 pimce de DiocWe, et puisque san ćpouse fut une 
ni6ce, ou une petiite-fille, du tsar Samuel. 64 C'est ainai qu'& la mort 
de son pere, lorsque Гетрегеиг Basile II venadt d'ćtandre son pouvoir 
sur la Dalmatia Superior, il a probablement atteiint dćj& son Sge mdr. Au 
moment de sa revolte contre Byzance (vers 1043 — 1052), Dobraslav avait 
deja cinq fils adultes. II devait donc apparteniir k une gćnćration antć- 
rieure k celle de Stefan Vojislav, dont le fils naquit seulemient entre 
1037 et 1041.« 

Dans la periode allant de 1018 jusqu'& 1042, Dobroslav a gouvemć 
en Zeta ensemble avec des hauts fonctionmaires byzamtms, appelćs par le 
Pretre de Dioclee »magnates Graecorum«.« Cet ćtat de ddarchie s'est 
maintenu en Zeta praprement dite aussd durant les combats de Vojaislav 
livrćs аих Byzantins dans les montagnes de Trebmje. C'esit la terre de 
Zahumlje et la rćsidence de Vojislav k Ston qui omt constituć les objec- 
tifs pri.ncipaux de l'invasion grecque. Nous ignorons si, aprćs 1042, 
Stefan Vojislav n'aurait pas canclu avec les Đyzantins un traitć de paix. 
De toute fa^on, son successeur, Ljutovid, devait тепег une politique 
rćsolument probyzantine, faisant figure de suppart principal du parti 
philogrec en Dalmatie supćrieure. Aprćs la mort de Vojdslav, le centre 
de la rćsistance antibyzantine se dćpla^a de la Prinoipautć de Zahumlje 
est de Trebinje vers la Zćta, ou rćgnait alors le prince Dobraslajv. II se 
revolta contre Byzanoe k sa ciquamtićme aimće au plus t6t, entourć de 
ses cinq fils adultes. L'insurrection en Zćta eut donc prabablement lieu 
аих environs des annćes 1045— 1050. 67 Le soulčvement fut le rćsultat 
de l'ćffondrement que l'autorite de Byzance venait de subir аих уеих 
des Serbes, et pairticulićrement de Dobroslav, aprćs la dćfaite infligće 
par Vojislav аих troupes du catepan de Dyrrachium, Michel. Une date 
plus prćoise de l'ćclatement de la rćvolte, nous pourrians l'ćtablir 


relation du Pretre de Dioclće (chap. XXXIV, p. 77), ou Dragomir est appelć 
prince de Trebinje et de Zahumlje; elle est d'autant plus fausse que selon 
un autre tćmoignage du Pretre de Dioclee (chap. XXX, p. 75), contraire k 
sa relation susmentionnće, mais relatif k la meme ćpoque, aprćs la mort 
du tzar Pierre, c'est-ži-dire k la fin du X e liecle, le trone de Trebinje passa 
entre les mains de Boleslav, et celui de Zahumlje revint k son frere Dra- 
gislav, tous les deux fils pretendus de Prćdimir de Zćta. L'un de ces princes 
fut probablement le grand-pere ou le pćre de Stefan Vojislav de Trebinje 
et de Zahumlje. 

64 L'epouse de Dobroslav fut une fille d'une soeur ou d'un frćre du 
tzar Samuel, plutot que sa propre petite-fille, car le mariage avait dd etre 
conclu des avant 1018, puisque aur alentours de Гап 1045 Dobroslav en a 
deja eu cinq fils adultes; ces demiers appartenaient k la gćnćration de 
Pierre Odćlian et d'Alusijan, et ils etaient les petits-fils d'un frćre (Moise ou 
David?), ou d'une soeur апопуте du tzar Samuel. 

“ Cecaumeni Strrategicon, chap. 74, p. 25, 1.24 — p.26, 1. 1. Le rćcit 
sur la ruse de Vojislav, qui a valu au stratege de Raguse la captivitć slave, 
se rapporte probablement k la pćriode entre 1036 et 1041; cf. note 47 supra. 

* Cf T. Wasilewski, Le thćme de Sirmium — Serbie, p. 468., J'ai 
considćrć alors Dobroslav comme un personnaee identique k Vojislav. 

‘ 7 Dobroslav, nć аих environs de Гап 1000, ne pouvait avoir cinq fils 
adultes que vers 1045 au plus tot. 
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seulement k conditian de retrouver dans les sources grecques un tć- 
moignage sur l'action d'Armćnopulos, commaaidatnt grec lors de la 
bataille si fatale pour les By 2 antins, livrće pair Dobroslav insurgć sur 
le plateau de Zćta (»planitia Zemtae«), prfes de Vranje. Armćnopulos 
a probablement remplacć Michel, fiils d'Anastase, en tant que catćpan 
de Dyrrachkim, aprćs ce que ce demier fut battu en 1042 par Vojislav 
de Zahumlje. 

Au cours du combat \lvr6 par Armćnopuk>s k l’armće de Dobroslav 
de Zeta, Radoslav, fils de Dobromir, blessa k coup d'ćpće et dćsargonna 
le gćnćral grec, Iequel serait entsuite tombć en captivitć serbe. 68 Tout 
rapprochement entre ArmćnopuLos et Gregarios Frobatas relćve de la 
fantaisde pure et simple. Car Grćgorios Probates fut battu dans la 
montagne et nan porimt dians la plaime et, de ssuroroit, dl a reussi a se 
sauver fuvant du champ de bataille. 69 

Aprfes la dćfaite d'Armćnopulos, Tempereur Constantin IX Mono- 
maque dćpdcha en Zćta une seconde armee sous le commandement du 
toparque Cursiiius (gr. Xpu<n)Xto<), »qui illis diebus Durachium totamque 
teirarn Duracdmorum tenebat«. 70 Chryselios (vel Cursdlius) fut domc 
gouvemeur de Dyrrachium. Le chroniqueur ГарреНе toparque, car il fut 
un rćprćsentant des Chruyseiioi, famille indigfene de Dyirrachium. 71 C'est 
d'une fa$on semblable qu’k la meme epoque un autre reprćsentant de 
l’aristocratde locale, k savoir Dobronda (Grćgoire) de Zadar, qui as- 
sumait la fonctdan de stratčge byzantin de Dalmatie, est designć par 
Kćkaumćnos oomme archante et taparque de cette province. 72 

Dobroslav battit les troupes de Chryseldos k Tissue d’un assaut 
nootume donnć au camp grec, ćtabli dams la plaine d’Antivari (de Bar, 
vin plamitiem Antibarensis civitatis«). Pendant sa fuite, le commandant 
byzantdm, grićvement blessć, rendit Гате sur le plateau de Skadar 
(Scutari.) 73 Cette batadlle s'est domc demulće dans des conditions 
entićrement diffćrentes de celles qui avaient accompagne le combat 
A*ictorieux livrć pius tot, dams les defiles de Trebinje, par Stefan Vojislav 
k l'armee de Michel, catepan de Dyrrachium, laquelle chargee de butins 
revenadt d'une expćdition rćussde, l'ayant comduit au pays de Vojislav et 
probablement jusqu'k Stom. Pour le catepan Michel, fils du logothete 
Anastase, le destin s'etait montre bien plus favorable que pour Chry- 

м Ljetopis, ćd. par Mošin, chap: XXXVIII, p. 88. 

- Scyl. — Cedr. II, p. 526, 1.23 —p. 527, 1. 4. 

" Ljetopis, ćd. par Mošin, chap. XXXVIII, p. 89—91. 

71 Je laisse ouverte la question a savoir si Chryselios, gouvemeur (catć- 
pan?) de Dyrrachion, saurait etre identifić avec le patrice Michel Chryselios, 
commandant de la forteresse de Perkri dans le thćme de Vaasprakan, dćs 
avant 1034, cf. Scvl. — Cedr. II, p. 502, 1.20, et /. Ferluga, dans Viz. Izv. III, 
p. 93, note 63, p. 161, note 265, p. 167—168, note 239. 

71 Cecaumeni Strategicon, p. 77, 1. 16 — p. 78, 1. 7. cf. 7. Ferluga, Vi- 
zantiska uprava u Dalmaciji (L'administration byzantine en Dalmatie), Beo- 
grad 1957, p. 95 sq.; Viz. Izv. III, p. 203—204, note 32. Par ailleurs, J. Ferluga 
a mis en relief les analogies ayant existćes entre le rćgime administratif des 
deux thćmes byzantins: ceux de Dyrrachium et de Dalmatie; cf. Viz. Izv. III, 
p. 93, note 63. 

73 Ljetopis, ćd. раг Mošin, chap. XXXVIII, p. 89—91. 
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selios: le premier d'entre eux ayaait pu satuver la vie, le seconde 
ayatn<t pćri. 74 

L'allid de Chryselios, Ljutovki, prinoe dč Zahumlje et de Serbie 
(vel de Trebinje), a ćte bato par Gojislav, fils de Dobroslav, dans la 
terre de Trebinje, au pded du mont Klobuk. C'est alors que le prince 
Dobroslav de Zćta s'est empare de Trebinje, jetant amsi les bases ter- 
ritoriales du future Royaume de Dioclće. 75 

Dobroslav de Zćta est mort k sa cour principale, ćtablie dans la 
joupanie de Prapratna, situee entre Antivari (Bar) et Uloinj. Sa dćpouille 
mortelle a ete ensevelie a rćglise St. Andrć dans une chapelle parti- 
culićre. 76 Le seul indice susceptible de jeter un peu de lumićre sur la 
date de son dćcćs est la mention de Jean Skylitzćs concernant Michel, 
fils et successeur de Stefian, maitre des Triballes et Serbes, qui a condu 
un traitć d'amdtić avec Гетрепеиг des »Romadins« et fut inscrit sur une 
liste des allićs et des amis des »Romains«, tout en reoevant la dignitć 
honorifique de protospathadre. 77 F. Račkd a datć oet ćvćnement de Гап 
1053 et K. Jireček, de 1052. 78 Jean Skylitzčs le place k la fin d'une 
description qu'il donne du rćgrue de Гетрегеиг Constantin IX Mono- 
maque (mort en 1055), avaint le rćcrijt concemaint l'airrivče d'une 
ambassade ćgiptienne et un autre, consacrć k l'expčditkm de Michel 
l'Akolouthos et de Basile Synkellos oantre les Petchenčgues. 79 L'expć- 
dition en questian eut problement lieu en 1053. 

Michel, souveradn de Zčta, a dti etre un fiils de Dobroslav, саг il 
a ćtabli ces rćsadences piincipales k Kotor (Cattaro) et k Prapratna 80 , 
la premiere citč ayant jadis dependu des aieux de Dragomir, grand-pćre 
de Michel, la seconde ćtant la capitale de Dobroslaiv. Le rćcit du Cod. 
Vindob. gr., LXXIV, vient etayer la vćridicritć des donnčes recueillies 
раг le Pretre de Dioclće cancemanit Prapratna, oapdtale de Dobroslav, 
et indirectement, relatives aussi k la gćnćalogie de Michel, considćrć par 
le Pretre оотте fils de Dobroslav de Prapratna. 

C'est aussi k la lumićre de son nom que Dobroslav apparait comme 
fondateur de la dynastie royale de Zeta. En effet, nous retrowerans son 
nom encore deux fois dans la plus proche descemdance du roi Michel; 
il aliait notamment etre donne k deux petrits-fils de Dobroslav de Zćta: 
Гип dčnommć Dobroslav II, fiils du roi Michel et de sa seconde ćpouse 
d'origine grecque, devenu rod de Zćta vers 1101—1102, aprćs la mort 
de son firćre ainć Bodin; l'autre сагти сотте Dobrosdav III, fiils de 


74 En 1048, il fut archonte de Paristrion; cf Scyl. — Cedr. II p. 583, 1. 
11—12, cf. p. 585, 1.5. 

75 Voir ci-dessus, p. 

74 Ljetopis, ćd. раг Mošin, chap. XXXVIII, p. 92—93. A propos de la 
localisation de Prapratna, voir F. šišić, Letopis, p. 464. 

77 Scyl. — Cedr. II, p. 607, 1. 3—6. 

71 F. Rački, Borba južnih Slovena za državnu neodvisnost, p. 135, 
K. Jireček — J. Radonić, Istorija Srba (traduction serbe de »Geschichte der 
Serben"), Beograd 1952, vol. I, p. 135. 

79 Scyl —Cedr. II, p.607. 
м Cf. note 36. 
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Radosiav. En revanche, aucun parmi les dix-neuf petits-fils de Dobroslav 
faussement confondu avec Vojdslav, cne devait jamaiis recevoir ce nom. 

Ainsi donc, Stefan, maltre des Triballes et des Serbes, pčre et 
prćdćcesseur au trdne du roi Michel de Zćta, qui aparalt dans la 
relation die Jean Skylitzčs, est identique k Dobrosilav de Prapratna, et 
non pas k Stefan Vojđtslav de Stian. 

II en rćsulte que Dobroslav a du porrter encore un seconde prćnom, 
celui de Stefan (Etienne). Cette identLfication nous autorise k admettre 
la vćridicitć de ce fragment de la Chramque du Pretre de Dioclde qui 
remonte jusqu'au XI* sdćcle, aussi bien qu'elle nous permet d'absoudre 
le chroniqueur du reproche s'avoir oonfbndu Dobraslav avec Stefan 
Vojislav, Armćnopulos avec Georgios Probatas, et Michel, fils d'Anastase, 
avec Chrysehos de Dyrrachium. 

Stefan Vojislav, prince de Zahumlje et de Trebinje, menait, dans 
les anndes 1035—1042, une lutte acharoće pour la libćraition de ses 
terres du jaug byzantin. Vers 1040, il a vainou l'armće de Georgios 
Probatas, et en 1042, celle de catćpan Michel, fiis d'Anastase. Ces deux 
batailles se sont dćroulćes dans les mantagnes de Trebiinje. Vojislav 
mourut bientot aiprbs 1042, et son successeur sur le trone de Zahumlje 
et de Trebinje devint Ljudoviid, lui-aussi reprćsentant de la dynastie 
de Zahumlje. 

Aprćs Гап 1042, le centre de la lutte pour la libertć s'est dćplacć 
vens la Zćta, dont le pnince, Dobroslav, allait k deux reprises, au plus 
tdt en 1043, au pius tard en 1052, battre les armćes byzantines, placćes 
respectivement sous le commandement d'Armćnopulos et sous celui de 
Chryselios, gouveroeur de Dyrrachium. Ces deux victoires ont etabli la 
prćpondćrance de la dynastie de Zćta sur celle de Zahumlje, tout en 
rendant aux mains de Stefan Dobroslav la terre de Trebdnje, dont Lju- 
tovid fut chassć aprćs sa dćfaite au pied du mont Klobuik. La Prmci- 
pautć de Zahumlje n'allait tomber au pouvoir dies fils de Stefan Dobro- 
slav qu'aprćs 1054, mais pour une trćs breve pćriode car d6)k esn 1089 
Bodin n'en fut plus le maitre. 


PRINCES DE TREBINJE 

Hvalimir (Falimir) 
avant 950 

Tišimir (»Tugomir«) 
mildeu du X* sičde 
Hvalimir 
vers 976 

PRINCES DE ZETA 
Prćdimir 

vers 969 — aprćs 971 

Petrislav 

aprćs 971, avant 998 


Dragomir 
dćcćdć 1018 
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Jean Vladimdr de Krajdma Stefan Dobroslav de Prapratna 

998 — 1016 souverain de Zćta vers 

1045 —1052. 

Michel I 

vers 1052 —vers 1081, 
rod de Zćta depuda 1077 


PRINCES DE ZAHUMUE, puis 

DE ZAHUMUE ET DE TREBINJE (vel de Serbie) 

Michel Viševdć (ffls de Viš) 

912-aprfes 928 

Dragislav de Zahumlje et Boleslav de Treibinje 
fin du X* sićcle 

Stefan Vojialav de Zahumlje et de Trebinje 
vers 1036 — apres 1042 

Ljutovdd de Zahumlje et de Trebdmje (vel de Serbie) 
avamt 1052 —1054 

Domamec de Trebimje (et de Zahumlje?) 
aprćs 1054. 
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ТЕРМИНБ1 СЕРВ (SERF) И ВИЛЛАН (VILAIN) НА ЛАТИНСКОМ 

ВОСТОКЕ. 

Крестовие походи били вмзвани сложннми и многосторонними 
причинами. 1 В осноее зтих причин лежали, в первук) очерелв, неоо- 
ответствиа и глЈубакие противаречив потребностеА отделБ 1 НБ 1 х слоев, 
групп, сословвиЛ и клаосов обшества и его праизволственн wx возмож- 
Hocreft 2 , Процесс феодализации приволил к увеличеното наложеннмх 
на крестБвн податеи и повинностеЛ; естественно возраставшее насе- 
ление не находило необходиммх средств сушествсхванив; в среде 
баронов воорастали потребности в роскоши и т. п. Неразвитал техника 
то& зпохи не могла удавлешоритБ ни первоочереднмх требаваниЛ 
крестБлн, ни претензии баронов на роскошБ. В токои социалБНоЛ ареде 
формафоваласБ психологив современного человека. 3 Зта оовакупностБ 
и зто сложное переплетение разнообразнБ1х обшественннх интересов 
феодалБно# зпохи XI в., в ооответсггвии с религиознБШи верованилми, 
настроенилми и мцровоззрением тои зпохи, получили затем, в областп 
идеологии, религиоанук) форму сввшеннои воинм, а в полкпическоК 
гхрактике — форму крестового похода. Таким образом, причино# зтих 
завоеваниЛ бмл своеобразнми кризис, охватившии все обшественнме 
отношенил западноеврскпеиского феодализма XI в. и XII—XIII ввЛ 
Позтому, если говоритБ об злементах агсталости и развиггив Западнои 
Европм XI—XIII вв., то окажетсм, что крестовме походм бмли вБ 1 званн, 
в первук) очередБ, отсталостБК) рвда стран Запада в ту зпоху и отме- 


1 Нет необходимосги доказнватБ, что „Тће usual treatment of cru- 
sades" (S. Painter, French Chivalry, N—Y. 1957, p. 85) или ,,the traditional 
view: The crusade was a creation of the church ,# (J. G. Rowe, Spec. XXXVIII, 
3, Oct. 1963, p. 663) принадлежат прошлому. Надо отметитБ, что Af. А. 
Заборов, в другои форме, вернулск к последнеи точке зрениз. См. Кре- 
стовме походм, Москва, 1956. 

2 S. Painter, French Chivalry, pp. 85—86. Eadem, Westem Europe on the 
Eve of the Crusades, A History of the Crusades, Editor-in-chief. K. M. Setten, 
Vol. I, Philadelphia 1955, pp. 3 etc. D. Herlihy, The Agrarian Revolution in 
Southem France and Italy, 801—1150 (Spec. XXXIII, 1, Jan. 1958, pp. 23 etc). 

1 P. Alphandćry, La chretientć et l’idće de croisade, Paris 1959, pp. 
109—110. См. рецензик) B. Берри (V. G. Веггу) на зту книгу (Spec. XXXVII, 
1, Jan. 1962, рр. 90—91). 

4 „ ... а crisis of agrarian overpopulation or underemployment” (D. Her- 
lihy, The Agrarian Revolution..., Spec. XXXIII, 1, Jan., 1958. p. 26). Cf. Guizot, 
Histoire gćnćrale de la civilisation en Europe..., Paris, 1828, pp. 22 etc., 226. 
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чешшм уже кризисом, переживавшимсл заладноевропебским фео- 
дализмом. 

Участие приморских ресггублик в зтом завоевании бћгло свнзано 
с развитием отношении купли и продажи в сгранах Западнои Бвропи 
и, следователБно, с историческими ввлениими ее тфогресса. Однако, 
ролћ республик, возраставшав со временем 5 , бмла второстепен Hoft в 
сраванении с местом в неи рицарства и баронов. 

С причинами крестових походов сввзани и сушесгвенние осо- 
бенности созданних завоенателлми колонии. В последних феодали 
сохранлли полное госпоаство. 

Иностранние республики, получивпше кварталм в завоеванних 
странах, представлвли в них государ>ства в государстве. Обгцественние 
отношеннн сословночпредставителћнои монархии, которие в странах 
Западнои Европи складћшалисћ уже в зпоху оугцесгвованих фео- 
далћнмх колонии, в зтих последних били невозможни. Пере- 
ход в следугошук) сталшо феодалиама и историческиЈб прогресс длл 
иих оказалисБ закрБгти, и они представллли гфедшествугошук) стадшо 
западноевропеиского феодализма, получившуго на Востоке наиболее 
иолное развитие. 6 Положение крестБкн в завоеванних сгранах било 
составнои частБК) зтих обшественнБгх отношении. 

КрестБлне Севернои Сирии и Палестини, основнаи масса кото- 
рих до завоеваннв сохранлла личнук) свободу, били закрепошени. 
Закрепошекие визмвалосБ специфическими особенностхми обшествен- 
них отношении на Ближнем Востоке. 7 Зти особекности состокли, 
прежде всего, в сушествовавшеи длв кр>естБ5гнина возможносгги бе- 
жатв в соседние мусулБманские турецко-арабские кнкжества, в воз- 
росших потребностлх феодалов в средствах в свнзи с висоасо раз- 
внтими товарно-денежн бгми отношенивми на Восгоке, в недостатке 
рабочеи сили. Вместе с тем, завоеватели воспроизводили на Восгаке 
сушествовашие на Западе условик крестБннскои завиоимости, которах 
в целом ркде стран ЗападноЛ ЕвропБ 1 виступала в форме крепост- 
ничества. 

На Кнпре, заннтом воисками Ричарда I Лглиное Сердце в ходе 
третБего крестового похода, и на низантиАских территоривх, завоеван- 
них в 1204 г. и позднее, также сушествовало крепостное право, кото- 
рое представлнло собои сохранение крестБжнскои неавободи, харак- 
терноА уже длв XII в. византииокои истории. Крепостнав зависимостБ 
в завоеванних странах, независимо от того, била ли она введена 


3 ВенецианцБ 1 вБ 1 двинулисБ на первми план в четвертом крестовом 
похоле, но они своим участием определили лишб его направление, висту- 
пление же в поход баронов и рвшареи и его более глубокие причини от 
них совсем не зависели. 

e См. /. L. La Monte, Three Ouestions Conceming the Assises de Jć- 
rusalem, Byzantina—Metabyzantina, T. I, 1946, pp. 201 etc. 

7 Зтои пр>облеме посввшена мон статвн „Процесс закрепошенин кре- 
стбвн на Ближнем Востоке и крепостнав зависимоств в монголћСкиЛ ие- 
риод”, опубликованнан в „Историко-филологическом журнале” (Ереван 
1969, No 2, стр. 75 и сл.). 
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заново или толбко сохраннласБ, имела характернме западноевропеА- 
ские особенности, как мекморт, формарБнж, точнее, предшествовавшие 
ему формБ1 отношении, и т. д. 

Огфеделешши слои крестБвн в феодалБНБгх колонинх сохранил 
личнук) свободу. Представителеи зтош слон можно бкгло бм назБгватБ, 
согласно французокои историческои терминологии ( вилланами (vi- 
ladns). 

Крепостнмх, в соответствии с зтои терминологиеи, следовало 6б1 
обозначатБ сервами (serfs) и, в соответствии с англиИским словоупо- 
треблением — вилланами (villeins). Однако, употребллвшавсв в за- 
морских кнлжествах терминологив оказаласБ более сложнои и запу- 
таннои, а западноевропеиские слова получали там совсем другие 
значеник. Термшш серв и виллаи и лвлвјотсл предметом AaHHoii 
статБи. 


* 

* * 

ТерминБ! серв и виллан представлнли собои наиболее распро- 
странетше обоаначенин крестБмн зпохи развитого феодализма в 
Западнои Енропе, хотв крестБмне там вБгступали и под другими на- 
званивми. В целом рвде западноевропеиских кнмжесгв термин виллан 
получил широкое распространеиие с освобождением крестБвд в XII— 
XIII вв. и стал ВБГтеснлтБ другое, упомвнутое вБгше, слово. Кресто- 
носцб! переносили западноевропеиокук) терминологик) в завоеваннвге 
ими странБГ, при зтом бБ1ли неизбежнБ1 столкновеник различнвгх 
диалектов и взбпков Западнои Еврошг и их взаилинБге влилнии друг 
на друга. Специфичеокие услонин обшественнБгх отношении в фео- 
далБНБГх колонинх могли вБ13Б1ватБ измененин в терминологии, а 
местное словоупотребление арабского, армннокого и других взбжов 
Востока, очевидно, также оставлнло какие-то следБ 1 на обозначении кре- 
стбнн завоевателвми. Последнее оказмвалосБ возможнбш в силу сло- 
жившихсн в завоеваниБгх странах социалБно-зкономичеоких условии. 

СозданнБге завоевателллш феодалБНБге отношенил на территории 
Византии составили продолжение протекавшего в неи процесса фео- 
дализации 8 , в Севернои Сирим и Палестине они имели много обгцего 
с местнБгм феодализмом 9 , хотв в целом представлвли инуго, 
более сложнуто систему феодализма. Близостб феодалБНБ1х отноше- 
ниб как таковБ1Х, независнимо от особенностеи западневропеи- 
ского, восточного или византииского феодализма, обусловливала 
возможностб иавестнБ1х взаимнБ1х терминологических и прочих вли- 
книјг. Позтому изучение употребленил терминов серв и виллан в 
завоеванпБ1х крестоносцами странах требует улсненил соответству- 

1 Ф.И. Успенскип, Историл Византиискои империи, Т. III, Москва— 
Ленинград, 1945, стр. 380 и сл. Б . Ферјаннић, Деспоти у Византији и Јужно- 
словенским земл>ама, Београд 1960, стр. 33. 

* А. Beugnot, Mćmoire sur le regime des terres dans les principautes 
fondćes en Syrie par les Francs a la suite des croisades, Biblioth6que de l'Ecole 
des Chartes, T. V. 3* sćrie, Paris 1854, pp. 31 etc. 
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JomepL терминологии в Западнои Евроое и на Востоке, прк чем, в 
последнем случае, как до завоеванил, так и в зпоху крестових 
походов за пределами феодалвних коланиб. 

Отделвнме сведенил о западцоевјропеИских крестБНнах зпохи 
развитого феодализма содержатсн в грамотах у хронижах, в сборниках 
обмчного права, в трактатах шристов то Pl зпохи и b друшх источниках. 
Đ даннои статве исполБзукхгсн, глаинБш образом, обБгчаи различнБхх 
кннжеств, уже записБшадшиесд в расоматриваемук) зпоху. Составители 
зтих феода.\БНБ1х сводав и трактатав у заморские КЈристи, должнб1 
6б1Ли с болБШои строгостБК) следоватБ о1феделеннБш исторически 
сложившимсн традицикм и, как можио думатв, реже прибегали к 
произволБноб терминологии. 10 

Сведенив о крестБвнах Антиохи^ского кннжества и, соответствен- 
но зтому, об их обозначении известнБ1 по целому ркду грамот, 
,Днтиохииские асаизБ1" и , сохранившиесн в переводе на киликиискнН 
диалект средне-армлнского лзвшса, воспроизводлт соответствуклцук) 
терминологик) Киликииакои Армении, которал могла 6бггб близкои 
обозначеник) крестБин на нормандском диалекте, но отшодб не бмла 
тождественнои ему. 

О названилх крестБлн в Иерусалимском королевстве также 
имек)тсл сведенин в грамотах, донесении венецианского балви и 
в хрониках. Извесши зтого рода содержатсл также в саводах фео- 
далБного законодателБСтва и в трактатах заморских шристов XIII в. и 
Длл Кипрского королевства присовокупллЈотсл еше сохранившиесл 
ордонансм его королеи. 13 В Латинакои империи и в Ахеискам кнлже- 
стве обозначеник крестБлн также проалеживакугса по грамотам, 
хроникам, своду законов латинскои Мореи и другим источникам: 
Однако, ,Лссизм Романии" 14 известнм толбко в переводе на венециан- 
скии диалект, а при переводе могли 6б1тб внесенм измененил гораздо 
болБШие, чем, например, замена термина vilain на villano. 

Y потребление терминов cepe и виллан в Западнои Европе иссле- 
довал Дк) Канж егце в XVII в. 15 . Однако, Дјо Канж, рассматривал, 
иапример, термин виллани (villani), берет примерм и приводит цитатм 
из англииских, арагонских и французских исгочников. 16 Позтому в 


10 Сообшенш сводов законов и трактатов Јористов как источники 
необходимо сопоставллтБ с другими источниками и проверлтв по ним, но 
зто толбко подверждает вмсказанное утверждение. 

11 Assises d'Antioche, Venise 1876 (в далБнеишем — Ass. d'Ant.). 

п Livre de Philippe de Navarre (правилБнаи форма фамилии шриста 
— de Novare), Assises de Jćrusalem publ. par A A. Beugnot. T. I, Paris 1841 
(далБше — Ass. de Jćr.). T. I. Livre de Jean d'Ibelin, ibid. 

u Đans et ordonnances des rois de Chypre, Assises de Jćrusalem, publ. 
par A. A. Beugnot, T. II, Paris 1843 (ниже — Ass. de Jćr.), t. II. 

м Assises de Romanie, publ. par G. Recoura, Paris, 1930. 

15 Glossarium mediae et infimae latinitatis. Conditum a Carolo du 
Fresne domino du Cange. T. VII, 1886, pp. 454 etc. T. VIII, 1887, pp. 331 etc. 
Cf. Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis. Auctore Carolo 
du Fresne du Cange, Lutetiae Parisiorum, pp. 834 etc., pp. 1333 etc. 

” Ibid., p. 1333. 
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он не мог вмкснитб специфические особенности зтого термина 
в различнмх кнвжествах и странах. При зтом тернласБ сввзб 
названних обозначении крестћвн (серв и валлан) во француз- 
ских книжествах с отределенн бши историческими зпохами (до 
освобожденин крествлн и после него). В XIX и XX вв.. изучение 
специфики положенив крестБин и относвхце^св к их положеник) 
терашнолоши феодалБНоб зпохи в различних сгранах продвинулосБ 
далеко вперед, и оввзб терминов с соответсвутшцими зпохами вмсту- 
пила с полноЛ всностбк). Но обозначение крествнн феодалБнмх коло- 
imft словами современнмх европеиских взбгков остаетсв весБма 
невснБШ. 

В GBoeft книге о латинском Иерусалимоком королевстве Ж. Ришар 
бросает, между гфочим, замечание, что в зтом королевстве термин 
серв не употреблвлси. 17 М. А. Заборов повторил данное утверждение. 18 
В далБнеишем будут приведенм сообшеник источников, опровер- 
гакзшие зто мнение. КрестБкне заморских кнкжеств одними истори- 
ками нового и навеишего времени, в переводах источников или в 
трудах о Toft зпохе, назмвакггсн сервами 19 , другими — внлланами. 20 Зта 
неопр)еделенностБ соааременно^ терминологии в отношении латинского 
Востока, в проггивотоложностБ весБма болБихои степени ксности длн 
Западнои ЕврогаЈ, требует разбора. 

Изучение терминов серв и виллан в феодалннБ 1 х колониих может 
идти от Антиохииского кнлжества к Иерусалшмскому и Кипрскому 
королеоствам и к Византии, т. е. по ходу завоевании крестоносцев. 

Основнук) массу феодалов Антиохи 11 окого кнкжества состав- 
лнли К)жнониталБвнские нормандцБ 1 . 21 Между нормандокими кнкже- 
ствами в рассматриваемук) зпоху поддержива.\исБ весБма оживленнБ1е 
свнзи 22 , а нормандскии диалект получил широкое расгфосгранение. 
Позтаму, прежде всего, следует умснитв вопр>ос об упогреблешш тер- 
минов серв и виллан в РОжнои Италии и Сицилии и в друтих нор- 
мацдских кнвжествах. 

В Нормандии, феодалБ 1 которои основали нормандокие кнн- 
жества в КЗжнои Италии и Сицилии, термин виллан употреб- 
лвлсл длл обозначенив крепостнБ1х, но сохран1Б\св и после их 


17 Ј. Richard, Le rovaume latin de Jćrusalem, Paris 1953, p. 124. 

11 M. A. Заборов, Папство и крестовБш походб 1 , Москва 1960, стр. 98. 
Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea 116 etc. 
Chronique de Morće aux XIII* et XIV* siecles, publiće et traduite par 
A. Morel — Fatio , Geneve 1885, pp. 28 etc. W. Miller, The Latins in the Levant. 
A Historv of Frankish Greece, London 1908, pp. 57 etc. 

30 H. Doniol , Serfs et vilains au тоуеп age, Paris 1900, pp. 170—171; 
J. Longnon, L'Empire latin de Constantinople et la principautć de Morće, 
Paris 1949, pp. 208 etc. Б. T. Горпнов, ПоздневизантиискиЛ феодализм, Мо- 
сква 1962, стр. 53 и сл. 

21 Ct. Cahen, La Syrie du Nord k l'ćpoque des croisades et la principaute 
d'Antioche, Paris 1940, pp. 535, etc. 

n C. H. Haskins, England and Sicily in the Tvvelfth Century. The 
English Historical Review, Vol. XXVI, No 103, July 1911, pp. 435 etc.; No 104, 
October 1911, pp. 641 etc. 


9 * 


Digitized by СлОод[е 




132 


f. Дмитриев 


освобождепин, хотв уже свосем в другом значении: в качестве 
наименовании лично свободнмх крестввн. 23 В К)жно& Италии 
и Сисилии вилланами (villani) називали полусвободннх кре- 
стбвн и могли назБгватБ крепосгашх. 24 Однако, последние ВБКГгупали 
еше и под другими названилми: villani angariarii 25 , homines 26 
servi 27 и пр. Характерно, что и в другсш нормандскам королевстве — 
в Антлии терминам виллашЈ (vilLand) обозначалисв KpenocrHLie. 28 По 
англииским исгочникам можно проследитБ путБ нидоизмененив зтого 
термина, проиведшии к данному его значеншо. В более ранннК период 
он обозначал свободного крестввнина или рндового кзрла twyhindi, 
затем, по мере того, как масса крестБан утрачнвала свок> свободу, 
его стали применвтБ к предстанителлм зтого ислаооа, липшвшимсл 
права участвоватБ в ВБхнесешш судебного решенив 29 , и, наконец, он 
стал терминологическим зквивалентом длн крестБвн в состовнии 
KpenocTHofi зависимости. Зтот исггорическии путБ термина виллан 
(villanus) в значении крепостноп проливает некоторвш свет на про- 
исхождение данного его значенив. Происходв от слова villa, зтот 
термин изменвл свое значение с едва уловимои постепенносгБК), и зто 
дало ему возможностб удержатБси в значении крепостноп. В случае 
бБ1строго измененив отношении могла 6bi возникнутБ потребностБ в 
ином термине. 

В Антиохииском кннжестве масса крестввн 6bL\a закрепоЕцена. 30 
Нарнду с крепостнБши в зтом кнвжестве имелса слоЛ свободнБЕХ, 
плативших феодалам чинш. 31 Сво6однбеи крестБвнин обозначалсв 
термином виллан (villanus) 32 , и зто словоупотребление соответсвова- 
ло обшетринвтому пониманиш значенин зтого термина в средние века: 
в Италии (Севернои и даже КЗжнои) уже в конце XI в., в рнде стран 
континенталБнои Еврошл со времени освобожденив крестБвн 
(XIII в.). Вместе с тем, вилланами в Антиохткжом кнвжевстве 
назБлвалисБ крепостнБЕе крестБвне. 33 Такое их обзначение на- 
ходилосб в соответствии с терминологиеи друтих нормандских 

23 Le Conte des vilains de Verson, par Estaut de Goz. L. Delisle, Etudes 
sur la condition de la classe agricole et l'etat de l'agriculture en Normandie 
au moven &ge, Paris 1903, pp. 668, etc.; L. Delisle, ibid., pp. 34 etc.; 121 etc. 

* Acta imperii inedita seculi XIII, Hrsg. von E . Winkelmann, Insbruck 
1880, No 928, S. 706. 

25 Ibid., No 834, S. 643. 

21 Ibid., No 806, S. 627; No 807, S. 628. 

27 Constitutiones regni Siciliae..., III, XXXIV. Historia diplomadca 
Frederici II, collegit J. - L. - A. Huillarđ — Breholles, T. IV, P. I, Paris 1854, p. 142. 

:s „The term of most common occurence is, of course, villanus". 
(P. Vinograđoff , Villainage in England, Oxford 1892, p. 140). Ibid., pp. 44 
etc. 138 etc.; Idem , English Society in the Eleventh Century, Oxford 
1908, pp. 452 etc. E. A. Косминскип, Исследованил по аграрноИ истории 
Англин XIII в, Мсква—Ленинград стр. 254 и сл. 

29 Leges Henrici I, 29, Leges anglo-saxonicae. Cum Codd. Mss. contulit... 
D. Wilkins, London 1721, p. 248. 

30 Cl. Cahen, La Syrie du Nord, pp. 555 etc. 

31 Assises d'Antioche, Gluh. XVI, XVII, pp. 41, 43. 

n Cl. Cahen, La Syrie du Nord, p. 555. 

« Ibid. 
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кнджеств. Как моокно думатв, применение терлшна виллан к крепо- 
cthbim на Востаке могло иметв еиде нсхвме основаннл. 

В взмуках, распространенних в оеверно# Онрии до вторженин 
кресгоносцев — в арабаком и армннском — совсам отсутствовали 
специалБНБ1е терминм длл исколЈочителвного обозначенив крепост- 
ного крестБннина. Арабски# термии pa'aita (и в форме единственного 
числа ра'иАат), обозначал лично свободннх крестБхн, одинаково му- 
сулшан и зиммиев. Податп и повинности двух последних групп 
селБОКОго населениа перед государством 6 б 1 ли различнБ1, но к>ри- 
дичеоки считалисБ свободнммн и те, и другие. 34 Арманокпи тер- 
мин шинакан, которвш полБЗОвалсн известнБП* армннскиЛ к>рист 
Мхитар Гош в свовм „Судбенике" 35 , толбко в некото(рБ 1 х списках 
последнего относитсв к крестБанам, в положении коггормх имелисв 
определеннне злементм крепостнои зависимости. Слово гекджук 
также означало кресгБлнина вообхце. 3 * Зш списки, п, соответсвенно 
зтаму, ограниченин прав крестБ5Ш переходитБ в другие места, локали- 
зуЈотсв северннми раионами Армении, пограничнБтми с Грузнеи или 
входившими в ее оостав. 37 СледователБно, термин шинакан толбко в 
некоторБ1х раЛонах своего распространенил отражал определеннне 
злементн крепостноЛ зависимости. ЗнаменитБШ киликиискии к>рист 
Смбат Спарапет наполБЗОвал тсп же самвш терми 38 , но длн Кили- 
KH^CKoit Армении встречаетсв термин парикос®, KoroipBift вел свое 
происхождание от греческого слова парик (тгаооосоО. Возможно, что и 
употребление (например, территориалБноераспространение) зтоготер- 
мина в киликибском диалекте 6 бб\о свнзано с соответствукнцим приме- 
нением византииского и ограничено последним. Во всккам случае, 
и в Киликии данное название крестБнн совмешалосБ с другими, 
указаннБШи ВБ1ше. 

В случае влиинив местного <х\овоупотребленив на завоевателеи, 
оно могло толбко споообствоватБ примененик) к крепостнБш термина 
с преобладак>Ш1НМ значением свободнмп или полусвободнип кресњн- 
нин , посколБку в среде местного населенив прежнлн терминологив 
сохранвласБ и после завоеваним. Отмеченнвш характер терминологии 
ВБ1зивалсн к жизни, по всеи очевидности, некоторвши особеиностнхми 

34 Cl. Cahen, L'ćvolution sociale đu monde musulman jusqu'au XII* 
sičcle face k celle du monde chrćtien, Cahiers đe civilisation medićvale, X* — 
XII* sičcles, No 4, Oct. — Dec. 1958, p. 461. 

35 Mhitharay Goshi. Datastanaghirkh hayotz, II, 3, Echm., 1880, pp. 
320-321. 

34 Armenisches Rechtsbuch, ed. u. komm. von J. Karst, II. Band, Kom- 
mentar, Strassburg 1905, SS. 247—249. Б. M. Арупонлн, СоциалБНо-зконо- 
мическое положение крестБнн в Армении XII в. по Судебнику Мхитара 
Гоша, Вопросм истории, No 8, 1962, стр. 53—55. С. П. Погослн, Закрепошение 
крестБ^н и крестБлнские движенил в Армении в IX—XIII вв., Ереван 1956, 
стр. 110 и сл. 

37 См. предшествукпцее примечание. 

31 Armenisches Rechtsbuch, I. Band, § 148. S. 191. Смбат Спарапет, Су- 
дебник, Москва, 1958, § 176, стр. 151. 

39 Armenisches Rechtisbuch, I Band, § 118, S. 172. Смбат Спарапет, Су- 
дебник, § 149, стр. 134. 
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ооциалБНого положенив кЈрествлн в завоеоааннмх сттранах и получал 
в них реалБное оонование. Зти особенности заклЈочалисБ в крестБлн- 
ских правах на ограниченное самоуцравление. 

СвободнБ1е крестБнне-обицшники Ближнего Востока в XI, XII и 
XIII вв (за пределами колонии) могли избиратБ старост-ра' исов. 40 
МестнБ 1 е судБ 1 под председателБСтвом зтих старост рассматривали 
твжбБ! и другие дела крестБнн, обеапечиван твм самБШ за ними 
известное самоуправление. После завоеванив местнБ1е судБ! продол- 
жали рассматриватБ дела кресгБНн под цредсодателБСтвом старост. 41 
Зти злементБ1 свободБ! в положении крепостнБЈх, сохранввшиеса на 
Востоке как наследие далекого прошлого, продолжалн сушествоватБ, 
когда на Западе освобождоние крестБин от крвпостнои зависнмости 
толбко начиналосБ. УказаннБ1е особенности положеннл крестБнв на 
Востоке в представленилх завоевателви, очввидно, сближалисв с новбб 
ми авленивми западноевропеиского феодализма, чем облегчалосБ при- 
менение к крепостнмм завовеваннмх стран термина виллан. Вместе с 
тем, как уже отмечалосв, длн сохранввших свободу крестБлн употре- 
блвние термина виллан совсем не отступало от его значенив в стра- 
нах Западно# Европи, широко распространившегосв с освобожденивм 
крестБвн. В ,Днтаохииоких ассизах" речБ шла именно о свободнБгх. 

В армвнском переводе зтого свода феодалБНБ 1 х законов Антио- 
хииского книжества свободнии арендатор вБКГгупал под нааванием 
каплвор 42 , требуЈОхцим некоггормх разтлснени#. 

Опубликованн bift в 1876 г. в Венеции армЈгнскии перевод 6 б 1 л 
ВБШОЛнен Смбатом Спарапетом, согласно датировке А. Галстина, в 
1252—1253 гг. 43 В 1265 г. Смбат Спарапет состанил армннскии „Оудеб- 
ник м , в котором говоритсн и о крепостнБ1х крестБчнах, лишеннмх 
всвкого права перехода из владении местного фоодала в другое место, 
хоти их дети, родившиесн за лределами владениб сенБера, имели зто 
право. 44 Крепостного зтот крист називает вБ1швуказаннБ1м термином 
парикос . В своем переводе ,Лнтиохииских асаиз” Смбат Спарапет в 
главах, где речв идет об арендаторах, зтого слова не употреблнл и не 
полБзовалсн также термином шинакан . По всеи очевидности, пере- 
водчнк в названнБгх глаовах исполБзовал термин, с наиболБшеИ пол- 
нотои и нсностбк) воспроизводившии качество свободБ1 кресгБлнина. 
При зтом, как можно думатв, последнее аказалосБ вмраженнвш при 
П0М01ЦИ термина каплвор с болБшеи определенностБК) и силоА, чем 

40 А. К. S. Lambton , Islamic Society in Persia. An Inaugural Lecture, 
London 1954, p. 8 . C. П. Погослн, Закрепошение крестБИН, стр. 120 и сл. 

41 Н. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, Berlin 1883, 148—149; 
J. Richarđ, Le гоуаише latin de Jerusalem, p. 114; S. Runciman. A History of 
the Crusades, Vol. II, Cambridge 1957, p. 296; A. Waas , Geschichte der Kreuz- 
ziige in zwei Banden, II. Band, Freiburg 1956, 184 ff. 

42 Assises d'Antioche, Venise 1876, Gluh XVI, XVII, p. 41. 

45 A. Галстлн, „Антиохииские ассизм" по переводу Смбата Спарапета, 
армннского историка XIII века, Палестинскиб сборник, внп. 5 ( 6 о) 1960, 
стр. 106 и сл. 

44 Armenisches Rechtsbuch, I. Band, § 118, S. 172 Смбат Спарапет, 
Судбеник § 149, стр. 134. 
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на лзике подлинника; если на нормаамском диалекте термин виллан 
мог означатБ и свободного, и крепостного, то армЈшокии переводчик 
иаклк)чил даже термин шинакан, котормм, в инбгх случанх, назмвалисБ 
полусвободние или близкие по своему положенгао к крепосгним. Тер- 
минологин, определжвшан положение различнкгх слоев крестБвнства, в 
Киликииском царстве наследовала традиции сооггветствугашего сло- 
воупотреблении в Великои Арменни и в Византаи и бмла более 
своеобразнои, чем в Антиохиском кнажестве. 


џ 

* * 

На рубеже XI—XII вв. крестБнне находилисБ в состожншј кре- 
постнои зависимости в Лотарингии 45 , во Фрапцуаком королевстве 46 , 
в Артуа 47 , Анжу 48 , Шампани 49 и друттих западноевропеиаких кнжжествах 
и графствах. В соответствии с зтим в мазваннБгх областих употреблнл- 
сн и термин серв (serf, serfs, sers), обозначавшии крепостного. Боману- 
ар в „ОбБгчакх Бовези ,# перечислнет 4 случаа, которвге могли ивитбсн 
причгшои крегкхггнои зависимости. 50 КрестоносцБц участники первого 
крестового похода, основавшие Иерусалимское королевство, неизбежно 
должнбт 6б1ли перенести туда и зтот термин. И последнии дебстви- 
телБНо неоднократно встречаетсн в сводах феодалБПого законода- 
телБстаа Иерусалимского и Кипрского каролевств и в трактатах 
заморкжих Јористов XIII в. 

Совершенно недвусмБ 1 Сленно назБГвает крепостного сервом в 
своем торидическом трактате Филипп Новарскии. Он рассматривает 
случаи, когда сенБер, женив своего оерва, хочет затем ввести его в 
Вбјсшин суд. Вбјсшии суд как таковои или истец имели право воспре- 
пнтсвоватБ зтому и зажвитБ сенБеру, что если он вправе освободитБСво- 
его серва, то он не может сделатв ето пзром своих вбгсших вассалов. 51 
Совершенно очевидно, что в данном случае Филипп Новарскии писој\ 


45 Ch. — Е. Perrin , Recherches sur la seigneurie rurale en Lorraine, 
Paris 1935, pp. 626 etc. 

44 Charte d'affranchissement en faveur des habitans d'Orlćans et des 
environs, Recueil gćnćral des anciennes lois fran^aises, par Jourdan, Decrusy, 
Isambert, T. I, Paris s. đ., pp. 165; Charte đ'affranchissement en faveur des 
habitans de Villeneuve-le-Roi, ibid., pp. 251—252. Philippe de Beaumanoir, 
Coutumes de Beauvaisis, XIV, 1431 etc. par A. Salmon, T. II, Paris 1900, 
pp. 222 , etc. 

47 Coutumier d'Artois, LIV, 12, рат A. Tardif, Paris 1883, pp. 129—130; 
LIV, 54, 55, p 138. 

44 Les coustumes glosćes d'Anjou et du Maine, 97, Coutumes et institu- 
tions de l'Aniou et du Maine. Par C.—J. Beautemps—Beauprć, I 4 " partie, 
1 ет t., Paris 1877, p. 331. Ce sunt les coustumes đ'Anyou et dou Maigne. XIII* 
siecle, 105, ibid., pp. 126—127. Cv sont les coustumes đ'Anjou et du 
Maine ..., VIII, XII, 1188, Ibid., T. II, Paris 1878, p. 451. 

49 Coutumes de cours eccliasiastiques et civiles, Archives 16gislatives 
de la ville de Reims, I 4 ” partie, Paris 1840, p. 606. 

* Philippe đe Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, XLV, 1, 1438, T. II, 

pp. 226—228. 

51 Livre de Philippe de Navarre, chap. XXVIII, Ass. de J 6 r., T. I, p. 502. 
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о крепостном. 0 вхождении рабсхв в Висшиб оуд не могло бћггћ и 
речи, и рабов заморские Јористм обозначали другим термином 
(esclaf). 52 

Соглаото трактату Жана дТЈбелина, серв не мог вмсгупатБ в 
качестве свидетелв в Внсшем суде. 53 

В главах трактатов заморских кзржггов, в которнх идет речв о 
сервах (XXVIII глава трактата Филгаша Новаркжого и LXXI глава 
трактата Жана д'Ибелина) рассматривалсн вонрос о составе сенвери- 
алБного суда. Главн зтого содержанин отражали наиболее древние 
обнчаи и законБ 1 Иерусалимского королевства. Вместе с соотвегсву- 
К)1дим содержанием трактатБ 1 кхристов, видимо, восироизводили и 
наиболее древшок) терминологшо. 

Термкн серв, обозначаЈОшиЛ крепостного, из Иерусалимского 
королевства перешел на Кипр. ЗначителБное место барпдннн в фео- 
далБНнх повинностлх крестБлн на зтом острове укрепило здесБ зтот 
термин в его икжонном значении. Жан А^Ибелнн, внступав в запцггу 
кипрских баронов в Внсшем суде против корколл, говорил, что ,усервн 
на Кшхре не обнзанн королк) произволБНБ 1 Ми повинностнми, а 
обвзанн двумн дннми (барицинн) в неделк), и никто с ннх не может 
взнтб болБше, если не хочег оказатБСл ненравБш". 54 В ордонансах 
кипрских коралеи неоднократно расоматривалисБ всхрросн положении 
крепостнБ1х, и, в соответствии с зтим, термин серв в них нередко 
повторвегсн. 55 Атрибутн крепостничества западноевропеиакого тгага 
сохранвлисБ на Кипре в XV в. с весвма незначителБННми вовдаиаме- 
ненивми. 56 Вместе с ними продолжали оупхестваватБ и терминн, 
отражавшие отношенив крепостнои занисимости. В резулвтате, термнн 
ссрв продолжал употребллтвсл на зтом оспроое в то времн, когда на 
Западе он уже давно, несколБКо веков назад, вншел пз употребленил. 

Такнм образом, на Востоке термин серв превратилсн в архаи- 
ческое лингвистичеокое ввление, представллвшее весвма отдаленное 
прошлое западноевропеискои терминологии. 

В сводах феодалвного законодателБства суда горожан Иеруса- 
лимского и Кипрокого королевства термин серв имеет несколвко 
значении, охватнван болвшее содержание, чем в приведеннБгх ВБПие 
источниках. 

В „Ассизах суда горожан" он, прежде всего, обозначает бнв- 
ших рабов, получивших свободу и ставших зависимБши лк>дбми пре- 
жних господ. 57 Зти получившпе свободу лходи могли 6бггб как го- 
родскими, так и селБскими жителвми, посколБку принадлежавшее 

52 Livre de Jean d'Ibelin, chap. СХХХН, Ass. de Jćr., T. I, p. 207. Более 
неопределеннои бБ1ла терминологин, обозначакицал рабов, в судах горожан. 

53 Livre de Jean dTbelin, chap. LXXI; Ass. de Jćr., t. I, p. 114. 

54 Document relatif au service militaire, chap. II; Ass. de Jer., t. II, p. 430. 

55 Đans et ordonnances des rois de Chypre, XXVIII; Ass. de Jćr., t. 
II, p. 372. 

* G. Hill , A History of Cyprus, Vol II, Cambridge 1948, p. 9. 

57 Livre des assises de la cour des bourgoeis, chap. CCV; Ass, de Jćr., 
t. II, p. 139. 
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горожакнам так назнваемое буржуазное имухцесгео могло находитвск 
по обе стсронћ! от городскоЛ чертн. Став зависимнми креств»нами, 
бившие раби, очевидно, полвзовалисћ различноИ степенвк) свободн - от 
крепостнод зависимосш западноевропеЛакого типа, с ее характерннм 
признаком в ниде менморта 58 , до весвма незначителћннх обизан- 
ностеи перед презжним хознином. 59 Сервом мог назнватћси н раб. 60 

В грамотах орденов и аббатств нередко употреблхласћ латинскан 
форма рассматриваемого термина — servus, которан в иннх случавх 
может бнтћ истолкована и как крепостнои, и как раб. 

Крепостнне Палестинн <и Севернои Сирии во многих случанх 
обозначалисћ термином rustici, которнЛ оаначает крествнне, без 
вслкоА далћнеАшеА характеристики: крепостнне или свободнне. 
Частое употребление зтого слова, видимо, внзнвалосћ тем, что в 
известном смнсле оно бнло более приемлемнм, чем терминн серв 
или виллан. IlepBufi из них со временем, с точки зренин западно- 
европеИоких понвтиЛ, оказнвалсл устаревшим. ВтороЛ не оггражал 
положенил кресгћнн в завоеванннх странах, которне бнли крепост- 
ннмн, поаколћку в балћшинсгве коштш«енталмњ 1 х стран Западнои 
Европн он обозначал свободннх. 


* * 


В западноевропеНаких кнвжествах термин виллан начинает ра- 
спространвтћсн с оавобаждением кр>естћ«н. В XIII в. он уже сооу- 
шествует со словом серв в Артуа 61 , Бовези 62 Анжу и Мене 63 и т.д., и 
в STott двоЛственности термннологии отражаетсл увеличение числа 
свободннх. Обнчаи XIII в. подчеркивалн с полноЛ ксностћк) противо- 
положностћ в положении серва и виллана и соответствушшук) про- 
тивоооложностћ в терминах. Сагласно обнчадм Артуа, если бн все, 
что имеет ниллан, бнло собственносггћк) его сенћера, то „не бнло бн 
никакои разницн между сервом и нилланом” 64 


58 Ibid., chap. CCIV, р. 138; Cf. Coustumes des pays de Vermendois et 
ceulx de envyron, IX* chap., 139, publ. par C. — J. Beautemps-Beauprć, Paris 
1858,pp. 79—80. Ce sunt les coustumes d'Anyou et dou Maigne. XIII* sfecle, 
105, Coutumes et institutions de ГАпјои et du Maine, T. I, publ. раг C. — J. 
Đeautemps—Beauprć, Paris, 1877, pp. 126—127. 

59 Livre des assises de la cour des bourgeois, chap. CCIII; Ass. 
de Jćr., t. II, p. 137. Вопросн Јоридического вликник местного права на 
право колониМ в данном случае не рассматривакхгск. 

* Livre des assises de la cour des bourgeois, chap. CCV, Ass. de Jćr., 
t. II, p. 139. 

41 Coutumier d'Artois, I, 1, 3, p. 11; III, 2, p. 17; III, 23, p. 24; XLVI, 
1, p. 104 etc. 

42 Philippe đe Beaumanoir , Coutumes de Beauvaisis, XIV, 466 etc., t. I, 
pp. 224 etc. 

41 Ce sunt les coustumes d'Anyou et dou Maigne, 140; Coutumes et in- 
stitutions de ГАпјои et du Maine, I*™ partie, I 4 t., p. 162; Les coustumes 
glosćes d'Anjou et du Maine, ibid. p. 336. 

44 Coutumier d'Artois, LVI, 12, p. 149. 


Digitized by ^oogle 



138 


Г. Дмитриев 


В Иврусалимсжом каралевсше тершш виллан со знвпением 
крепостноп встречаеггсн в грамотах, относншихс« к первим де сл- 
тилетивм сушествованив каролевстова 65 , и употребллетсв на протаже- 
нии всеи его истории. Таким образом, между терминамн с&рв и 
виллан в значении крепостноп в замо(рском каролевстве не било 
разницБ! по значенито, в пр>сггивополож1НостБ приведенному више 
предупрежденик), содержашемуси в обвгчалх Артуа. Однако, ооопгно- 
шение употребленив и распросггранвнил зтих терминов на протнже- 
нии истории королевства должно бмло изменнтБСи. 

Одна из формул (Formules) даег воаможиоств не толбко со- 
посгавитв значение терминов серв и виллан, но и обнаружитБ исполб- 
зование одного из них вместо другого. По зтои формуле истец, 
добивагогциисн возврашении бежавшего крепостного, заввллет в 
Вбјсшом суде, что он лишилсл серва (serf) оо овоего феода 66 , и затем 
требует ,дгрнказатБ возвратитБ ему названного виллана (villain) 67 
Даннан формула фиксирует как раз тот мамент развитив термино- 
логии на латинском Востоке, когда рассматриваемме терминм как 
бм уравновешивалисБ в их уткхгребленнн. Очевидно, гредшествукмцни 
зтап давал преобладание термину серв, тогда как последук)шиЛ обес- 
печивал господство за словом виллан . Свеобразнме причинм зтого 
перехода отличалисБ не столбко тои особенностБК), что они коренилисБ 
в специфичеоких обшественнмх отношениих колониИ, сколмоо лин- 
гвистическимн нвленикми, свнзаннмми c социалБн llm и отношегнлми 
в Западнои Европе и на Восггоке. 

Đ XIII в., когда в сггранах Западнои Европм получнвших свободу 
крестБлн стали назнватБ вилланами, а число сервов все соасрашалосБ, 
— название виллан могло переходитБ с Запада на Восток нместе с 
многочисленнБши паломниками и крестоносцами. Зто западноевро- 
пеиокое влихние должно бнло придатБ новук) оилу термину виллан, 
а далБне^шее расширение упогребленил последнего неизбежно вмте- 
снвло термин серв. В резулБтате, возможно значителБное уменБшение 
в обозначении кј>сстблн в качестве сервов в течение XIII в. Кар- 
тулврии орденов и аббатств неоднократно переписмвалисБ, при зтом 
переписчики могли замвнктБ устаревшие ВБграженив более оанремен- 
нмми и переименовмватБ сервов в вилланов. Позтому крепостннх 
в заморском королевстве в раннии период его истории, видимо, 
гороздо чаше назмвали сервами, чем об зтом свиделБствук) сохранив- 
шиесн источники. 

В распространении термина виллан в заморскои стране значи- 
телБнак ролБ принад.\ежала представителкм италБкнских республик. 


“ Chartes de terre sainte provenant de l'abbave de N—D. de Josaphat, 
publ. par H.—F. Delaborde, Paris, 1880, No VIII, 1120, p. 34; Cartulaire de 
l'ćglise de Saint Sćpulcre de Jerusalem, publ. par M. Eugfcne de Rozičre, 
Paris 1849, No 26, 1137, p. 49; No 33, 1138, p. 61; No 43; правление Болду- 
ина II, стр. 80. 

“ „... il est merme de son fić d'un serf..." (Formules, XIX, Ass. 
de J6r., t. II, p. 386). 

67 „... doudit villain qui est merme de son fić" (ibid.). 
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в особенноста Венеции, Венецианцн називали крествнн завоеваннои 
странБ! так, как они назБквалисБ во многих раНонах северноЛ Италии, 
т.е. вилланалш. Прн воем зтом, проникноеенне на Восток западно- 
европеЛскоб терминолошн обввснвет толбко некоторБге сторонБ! 
употребленин рассматриваем бхх терминсш. 

Поввление термина виллан в первБ1е деслтилетин сушествова- 
нин Иерусалимского королевства можегг 6бггб обЂжзнено указаннБши 
ВБ1ше особенностнми положенин крестБвн на завоеванном Востоке. 
Известное селБокое самоуправление, расомотрение дел о крестБннах в 
местнмх судах под председателБспгвом старост, как можно думатв, 
давали захватившим Палестину баронам и рБхцарвм основание про- 
водитб рааницу между положением крестБин на Западе и на заво- 
еванном Востоке. Следствием такопо вполне вооможного противопо- 
ставленил могло 6бјтб иное терминологическое обозначение прежних 
pa'afta, которвгх завоеватели стали назБ1ватБ вилланами. Указанное 
ВБШХе отсутствие в мусулБманском праве н в арабоком изБгке термина 
длн обозначекии крепосгного деиствова\о в том же самом напра- 
влении. Подобно тому, как словом ра'ииат мог 6б1тб назван вснкиЛ 
крестБинин, независимо от степени его завио шости илн с®ободБ1, 
термнном виллан обозначалси и крепостнои, и сво6однб1И крестБвнин. 
Последнне также имелисБ в Иерусалимском королевспгве в каком-то 
числе." 

В резулБтате, в употреблении термина виллан в рнде кантти- 
ненталБНБХх кнхжеств Западнои ЕвропБ! и в заморскои сгране можно 
отметитБ сушественнБге разлнчил. Вилланами в феодалБНБ1х колонивх, 
помимо свободнБхх, назБшалн крепостнБ1х, которБ1Х также моглн назн- 
ватв сервами, и, таким образам, в данном мх значении разннца между 
торминами серв и виллан исчезала. Вместе с тем, в сраннении с целБгм 
родом кнвжеств, из которвхх вб1шли основате,\и Иерусалимского коро- 
левства, употребление термина вшлан в последнем 6biao исторически 
наиболее ранним. РанБше всего стали употребллтБ его именно те 
феодалБ1 Лотарингии, Французского королевства, Артуа ит. д., ко- 
торБхе осели в оанаванном ими заморском кнмжестве. Дли западно- 
европеЛского феодализма некоторБ1е специфические особенности 
восточного имели передовои характер, что и опгражалосБ в терми- 
нологии. 


* * 

Одним из наиболее долго©ечнБ1х, основанБ1х крестоносцами, 
кнвжеств 6 б1Ло АхеЛакое. Среди феодалов зтого кннжества преобла- 
дали ВБ1ХОДЦБХ из Шампани, к которБхм затем, особенно цри смене 
правнших династиЛ, цриооединллисБ баронБ1 иного националБНого 
происхожденин. В роде областеи Шампани, в раионах Реимса, Труа, 
Санса (Sens), Витри, крепостничество господсгвовало в XIII—XIV 

* Marsilii Georgii venetorum in Syria bayuli ad ducem relatio, Fontes 
rerum austriacarum, II Abt., XIII. Bd., Wien 1856, pp. 371—372. 
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вв. 69 , как и в соседн efi Бургундии. 70 Однако, когда кре(Г1С)стнические 
отаошенил или пережитки сохранллисв, они уже обооначалисв 
по-другому, и терминолопил прежнеб зпохи так или иначе витесналасБ 
новои. В Аругих рабанах Шампаош протекал цроцесс освобожденил 
крествш! с его неизбежнБш следствием — перимвнованием сервов 
в виллапм. 71 

По-видимому, зто послеАнее обстолтелБСтво, в значителБнои сте- 
пени, апособствовало рашространеншо термина виллан в латинскои 
Морее. Несоответотвие между крвпостнБим оостолнием и термином 
виллан в ЛатинсжоЛ империи нахолило известное обоснование и под- 
тверждение в тех раЛонах Шампани и Бургундии, где к прежним кре- 
постническим пережиткам тфиспосабливаласв новал терминолопив. 

Венецианцм обозначали креиостного термином виллпн (viJlano). 72 
Многие сохранившиесв источшпси исходили именно от венецианцев, 
и позтому крепостние в них назмваштсл вилланами. 

В ,Дссизах Романии”, саводе феодалмљгх законов латинскои 
Мореи, известном толбко в италвннском перевоАе (на венецианскии 
диалект XIII в), крепостнме вмступали под тем же названием. 73 
Однако, из зтого нелвзв делатБ вбеводд о там, что в Ахе&аком кнв- 
жестве или Афинско-фиванакам герцогстве крестБвн обнзателБно и 
исклЈочителБно назБшали вилланами (vilains). Переводчик зтого свода 
мог передатБ зтим термином (villano) и другие названин крепостамх. 
Впрочем, одно из наименовании крестБвн — никарио (nicario), озна- 
чавшее весвма своеобразнук) форму зависимости, сохранилосв и в зтом 
своде 74 

В условивх развитмх товарно-денежнмх отаошении в Греции, 
крепостнБ 1 е в Ахеиакам кнлжестве полБзовалисБ изоестнБгми orpa- 
ниченнмми правами, отоутавовавшнми у крепосггнмх XII—XIII вв. 
в странах Западноб Европм. Они могли получитв феодалвное держание 
на срок жизни дарителл, могли арендоватБ землк) и пр. 75 Зти особенно- 
сти их положенив давали некоторое основание примеивтБ к ним термин 
виллан. Однако, в положение зтих крепостнмх вшступали также бес- 
спорнме злементм рабства. 76 Сеш>ерБ 1 , таким образам, гароздо охотее 
отмечали в терминологии злементм благопринтного положенин кре- 
постнмх, чем его рабакие чертм. 

* 

* * 

В заклк>чение можно отметитв некоторме наиболее важнме 
особеености употребленин терминов серв и виллан в завоеваннмх 

49 Н. Doniol, Serfs et Vilains au тоуеп age, Paris 1900, p. 165. 

70 Ibid. 

71 H. Sće , Etude sur les classes serviles en Champagne, Revue historiaue, 
LV, 1899. pp. 9 etc. 

72 B СеверноВ Италии крепостнме оставалисБ толбко во Фриули и 
немногих других раДонах. 

73 Assises de Romanie, 176, р. 270; 182; рр. 273—274; 186, р. 276. 

74 Ibid., 181, р. 273; 182, рр. 273—274; 184, рр. 274—275. 

75 Ibid., 178, рр. 271—272; 184, рр. 274—275. 

* Ibid., 151, р. 255. 
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странах восточного Срелиземнамарм. ПервнШ из оних, с точки зренин 
представлениб и соответствуклцеб терминологаи стран Западнои 
Европи, уже с серешини XIII в. начал преврашаггћсн в архаггческое 
квление и цродолжал оставатћсл таковћим в течение послеадтохцих 
веков оушестваванин Кипрокого королевства. Зтот характер термина 
серв предетавллет собоЛ отражение отсгалости отношении в фео- 
далћнћгх колонивх, которие не обладали воаможностћК) далћне#шего 
исторического разиитив. Обоаначение окрепостного вилланом заклк>- 
чало в себе злементм того же парвдка, пооколћку било свлзано с 
приспособлением терминологии ново^ зпохи западноенропеисжого фе- 
одализма к отношенилм крестћинскоЛ занисимости npevvmecrByiomsft. 
зпохи. Однако, название крепостнмх вилланами в заморском королев- 
стве уже в первои четнрти XII в. предсгавлвло ноное ивление длв целого 
рнда западнмх кнлжеств, из котормх вмходслли участники первого 
крестового похода. Зто ноное нвление бмло свизано с тем, что неко- 
торме особенносш восгочного и визашиЛского феодализма — как, 
например, условив крестћднскоЛ свободм на Востаке — бнли пере- 
довмми длв западноеврапебского, где ани толћко еше нооникали. 

Наконец, несколћко оаображениФ о савременноЕ терминолагии 
обозначенив крепостннх завоеванннх крестоносцами стран Востока 
в векотормх западноевропебских нзмках. На основании изложенного 
можно думатћ, что но французском нзмке словом, наиболее адекватно 
отражак>шим положение крепосгннх в феодалћнмх колонилх, ввлнет- 
ск термин серв (serf) и что толмсо к снободнмм нполне применим 
термин виллан. На англиЛском нзмке, в оосптветствии с исторически 
сложившеЛск англиЛскоА терминологиеи, его можно с досталгочннм 
основанием назнватћ вилланом (villedn). 
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ПОВЕЛ>Е ВИЗАНТИЈСКИХ ЦАРИЦА 

Павеље царица-сугфуга и царица^мајки, о којима ће овде бити 
речи, неоспорно сачињавају једау посебну групу низантајских ди- 
пломатичких докумеката. Очувани теаксгови ове врсте повеља, било у 
оритиналу било у копији, доста су реггки. Једини примерцн инте- 
грално очуваиих аката једне византијске царице из периода Никеј- 
ског царства и вромена црвих Палеолога, према ономе пгго се досад 
знало, јосу три хоризме царице Теодоре, супруге Михаила VIII 
(1259—1282), објављене још у Acta et daplomata graeca IV (1871) и VI 
(1890). Y доцнијим збиркама византијских дипломатичких докуме- 
ната, укључујући овамо и најновије едиције аката из појединих све- 
тогорских манастира, појављују се, у понеким тексгавима, само и 
једино спорадична сведочанства о изгубл>еним актима појединих ца- 
рица, док интегрално очуваних аката уошпте нема, односно нема их 
који би као такви били идентнфиковани. 

Малобројност текстуелно очуваних повеља царица, као и недо- 
вољна евидеиција о онима које се само спомињу, несумнхшо је гланни 
и основии раалог пгго је Ова група докумената све до данас остала 
изван круга научничких интереоовања. Наиме, нама није позиато да 
је још ико ближе разматрао питања која се у вези са овим докумен- 
тима сама по себи намећу: Која је низантијска царица прва почела 
да издаје повеље? Коју врсту аката царице уопште могу да издају? 
Да ли једна царица својим актам само потврђује оно што је неасом 
претходном повељом цара-супруга или цара-сина већ одлучено, или 
она може у одређеним приликама и самостално да доноси одлуке? Y 
којој су мери повел>е царица извршне? Какав је хијерархијски ста- 
тус царичиних повеља у односу на царске и деспотске? Које су дипло- 
матичке карактеристике ове врсге аката и како је текао процес 
њихова формирања? 

Да би се иа ова и слична питања, којима се проблем захвата у 
целини, на задавољавајући начин одгаворило, била би потребна дужа 
и опсежнија испитивања. Y немогућности да улазимо у тако обиман 
подухват, ми у првам реду желимо да овде, ограничавајући се вре- 
мевскв на XIII и црсву половину XIV века, проблем царичиних 
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повеља покренемо и осветљавању ових докгумената понешто до- 
принесемо. 

Одмах да кажемо, материјал који смо 1фикупили и који овде 
приказујемо, иако непотпун и временскм ограничен, зацело показује 
да је активност царица у погледу издавања повеља, бар у овом пе- 
риоду визактијске историје, била далеко већа иего што би на први 
поглед могло да изгледа. Сама та чињеница, независно од осталог, 
јасно показује да повел>е царица могу и треба да буду предмет 
ближих испитивања, и то у првом реду са дипломатичког гледишта. 
Јер сасвим је очигледно да је од примарног значаја утврдити којим ое 
дипломатичким особинама повел>е царица, у епоси првих Палеолога, 
карактеришу и по чему се разликују од царских и деспотских аката 
тога времена. Прецизнија утврћивања ових дипломатичких чињеница 
важна су, у првом реду, због тога што отварају могућности да се 
повел>е царица идентификују, да се од осталих аката, цараких и 
деспотских нарочигго, на поуздан начин разлучују. Вал>а одмах на- 
поменути да ова разликовања, када су у питању целовито очувани 
оригинали аката, нису нимало тешка. Међутим, ако акт неке царице 
није у целини очуван, а то је редовно, анда се, при недовољном 
познавању царичиних повел>а, лако може десити и стварио се де- 
шавало да акт једне царице буде погрешно идентификован као 
непотпуна копија било царског било деспотаког акта. Неспоразуми 
управо ове врсте, као што ћемо ниже видети, деоили су се око два 
позната и већ дуже времена спорна акта из Хиландарске архиве. 
Нимало није искључено да се сличне омашке накнадно открију и у 
друпим издашима низантијских повеља. Све ово говори да ће темељ- 
нија и потгтунија истштивања царичиних повеља бити од видне ко- 
ристи не само за ужу област дипламатике, него и ширу проблема- 
тику византијског упранно-административног система, нарочито у 
последњим столећима Царства. 

Погледајмо сада колика је, према нама доступним подацима, 
била активост поједгших царица у погледу издавања повеља, у којим 
приликама и какви акти из њихових канцеларија излазе. 


Ирина, супруга Јована 111 Ватаца 
(веннана 1212, умрла 1241) 

Ирина, кћерка Теодора I Ласкариса и супруга најдинамичнијег 
и најспособнијег никејског владара, била је, како истиче Акрооолит, 
веома храбра, разборита и образована жена. 1 Као царица ана има 
у околини Смирне више личних поседа о којима се брижллгво стара. 2 
На брду Sipylcxn она подиже велелепни манастир, о своме трошку, 
и поклања му парцеле својих имања. 3 Несумњиво је да се старала 

1 Georgii Acropolitae Historia, ed. Heisenberg, 38, 62, 63. 

2 Ahnveiler, La region de smyme 66. —- Списак скраћено цитираних 
дела доноснмо на крају текста. 

1 Ahrweiler, La rćgion de Smyrne 90. 
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и о Дјругам манастифима, обддрујући их или ааштићујући својмм по- 
вељама. Сведочанство о једној таквој повељи, коју је својевремено 
издала манастиру Јована Богослова на Патму, налазимо у хоризми 
Михаила VIII за исти манастар, од јуна 1264. Овим се актом за два 
манаспфсжа товарна чамца (crav8aXta) потврђује потпуна еооакуоија 
која је раније била подељана „хоризмама славног цара, господара и 
стрица царства ми, господина Јована Дук :е и славне стрине царства 
ми, Комнине госпоће Ирине, деспине"? На исту псшељу царице Ириее 
свакако се алудира и у хоризми царице Теодоре за исти манастир, од 
јула 1269, где се каже да су ослобоћења од ових дажбина (eŠKou'raelav) 
за два манастирска чамца рамије била одобрена „наредбама славних 
царева и предраге стрине цар>ства ми, славне деспине госпође Ирмше". 5 
Из ова два сведочанства, Михањха VIII и његове супруге Теодаре, 
разабире се да царица Ирина издаје манастиру Јована Богослова 
хоризму садржински идентичну са писаном наредбом цара-сутфуга, 
Јована III Ватаца. Сасним је вероватно да се царичином хојриомом 
потврђивао раније издати царев акт о исгом предмету, о имунитету 
за два чамца. 

Једина очувана павеља Јоавака III Ватаца, којом се обнавља 
имунитет за две лађице Јована Богослова, јесте optapog од апрнла 
1244. Y овом акту изричито се каже да је манастир „за потпуни имуни- 
тет на два товарна чамца" већ „получио разне хоризме од славног цара, 
господара и таста царства ми (sc. Теодора I Ласкариса), као и од самог 
царства ми”. 6 Y погледу датума ове изгубљене харизме Јавана III 
Ватаца, с којом би требало да је хориама царице Ирине временски 
блцска, може се рећи само толико да је у питању време пре 1241, 
када је царица Ирина умрла. 7 

Разложно је претпоставити да је царица Ирина својим хориз- 
мама, у одређеним ириликама, обдаривала и друге манасгире, наро- 
чито анај који је сама основала. Али писаних података о томе нисмо 
нашли. Осгаје нам такође непознато како је један optaptoc царице 
Ирине формално изгледао. 

4 ММ VI 219: TWV . . . optafićiv тара те тоо ioiSifiou £aaiXćco;, oeu&ćvrou xal 
Oclou ттј? (iaatXela<; ptoo, хороо ’lcoavvou тоо Лобха, xal тт;; aotStpiou i>eta<; тг;; paat- 
Xela<; piou, ттј; KoptvTjvv;; xupa<; EtpTjvTj? тт;<; SeoTzoivr^, . . . 

Поред потврде раније датих привилегија за два товарна чамца, 
Михаило VIII овим актом подељује манастиру исти имунитет и за два 
друга слична бродића. 

Ј ММ VI 225: -роатауркхта t<ov iotSt(jLcov paatX£cov xal тт;; тгер^тгоОтјтои Oela$ 
Т7)? paatXeia<; ptou, тт;<; iotStptou беат otvTjg, xupa; ElpVjvTjs . .. 

* MM VI 183. 

7 U Dolger, Regesten III 1782, ова прва и неочувана хоризма Јована III 
Ватаца датира се ,,vor 1244 арпГ. 

Y архиви манастира Јована Богослова на Патму очувани број цар- 
ских повеља, којима се током XIII века утврђује и обнавља имунитет за 
поменуте чамце, речито сведочи да је тај имунитет на терену, по мало- 
азијским пристаништима, слабо био поштован. Према очуваним подацима 
које смо успели да прикупимо, прву трбата;к; о имунитету на два чамца 
манастиру издаје Теодор I Ласкарис фебруара 1214 (ММ VI 165—66; Re- 
gesten III 1687). Али исти цар о истоме предмету издао је још бар једно 
или више наређења (8ia<p6pou; optapLo i;), како се извепггава у хоршми Јо- 


10 Зборшос Вхаантолошког института 
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Теодора, супруга Михаила VIII Палеолога 
(венн, 1253, умр. 1304) 

Теодора је кћи севасгократора Исака Дуке, који је био бјрат 
Јоваиу III Ватацу. Васшггана од мајке Евдокмје у строго релипиозном 
духу, како извештава Акрополит*, ТеоАора је и као царица осгала 
верна идеалима младости. Своју побожност она је јаино изражавала 
непрекидним старањем и издашним обдаривањем манастира, наро- 
чито манастира Богородице Лемвиотисе крај Смирне, о којему каже 
Аа јој Yovtx6^ev припада, и манастиру Јована Богослова на Патму, 
гфема којему се односи 1 б 1 бхтт)то ; povaanfjptov Захвал>ујући срећној 
околносш да су се архиве помвнутих манастира доста добро очувале, 
ми данас располажемо већим бројем не само сведочанстава о иагуб- 
Лзенивм хоризмама царице Теодоре, него и извеоним у оргиналу или 
копији сачуваним актвдма. 

Читајући узгредне забелешке о Теодори, које доносе Акрополит 
и Пахимер, стичвмо угисак да је ова царица била иокључиво заокуп- 
л>ена породичним бригама, утолико више што је од цара-супруга тж> 
некад доживљавала и крајње непријатне тренутке. 9 Мећупим, из 
очуваних днпламатичких докумената, који су у вези са Теодором, 
лако се уочава да је ова царица била далеко свестранија и у јавноме 
животу ангажованија. Водећи бригу о својнм приватним поседима и 
предано помажући манастире, она доноси одлуке самостално, издаје 
званичне наредбе (6ptafxoQ и спроводи их цреко својих личних чи- 
новника, понекад сасвим независно од канцеларије цара-супруга. Y 
свим овим пословима, испољавајући ве,\ику енергију н упорност, она 
наступа са неочекивано великим ауторитетом, као крунисана личност 
која је судеоник царске власти. Али да не биомо нипгга прејудици- 
рали, погледајмо колика је и каква, према расположивом дипломатич- 
ком материјалу, била админи/стративна активност царице Теодоре. 

Почнимо са царичишш актима који се односе на манастир Јо- 
вана Богослова на Патму. Y бурним годинама које су цретходиле 
доласку Михаила VIII на цариградски цресто многи метоси овог ма- 
настира, нарочипо на острву Косу, тешко су постраддли. Агилни игу- 
ман Герман, настојећи да обнони и ојача економску моћ своје мона- 

вана III Ватаца из 1244 (ММ VI 183). После тога долазе две изгубљене 
хоризме Јована III Ватаца и његове супруге Ирине, о којима је напред 
било речи. Затим, други 6piafx6g Јована III Ватаца, од априла 1244 (ММ VI 
183). После тога нижу се: први 6pta[x6<; Михаила VIII, од јуна 1264 (ММ 
VI 219; Regesten III 1925); други 6pi<jfi6c Михаила VIII, од јуна 1265 
(ММ VI 238; Regesten III 1935); 6oiafx6<; царице Теодоре, од јула 1269 (ММ 
VI 225); трећи 6oiafx6<; Михаила VIII, од јуна 1271 (ММ VI 226—27; Regesten 
III 1980) ; YP a <P'i Канила, ефора манастира, од августа 1273 (ММ VI 233—34); 
6ptafx6<; Андроника II, OA маја 1283 (ММ VI 2з5—36; Regesten IV 2094). 

* Georgii Acropolitae Historia, ed. Heisenberg 101 sq. Y Papadoptdos, 
Genealogie No 1, не преноси ce тачно Акрополитов податак о Теодорином 
пореклу. 

* О једном таквом случају, кад је цар Михаило VIII планирао да 
одагна Теодору и ожени се једном лепом Латинком, опширно се припо- 
веда у Georgii Pachymeris Historia III 7, Bonn. I 181 sq. 
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шке обитељи, код навог владара, нарочито код царице Теодоре, на- 
илази на свесрдну подршку. 

Манастир Јована Богослова највише било даровних било пот- 
врдних хоризми од царнце Теодоре добио је за аваје лиетахе на острву 
Косу. Y тестаменту заслужног и дугогодишњег игумана Гермаиа, од 
децембра 1272, изричигго ое каже да манастир «а острву Кооу посе- 
дује више метоха за које има и „ царинине хоризме”. 10 Ове хориаме, 
изузевши две у непотпуиим копијама, до нас нису до(црле, али осгали 
су дипломатички докумеиш у којима се оне или укратмо препрнча- 
вају или једноставно цитирају. Ови помени, као нгго ћемо одмах 
видети, гфедстављарју не само сведочанства о изгубл^вним хоризмама 
царице Теодоре, него истовремено доносе и поуздана обавештења о 
царичиним повел>ама уопште, о карактеру и рангу тих повеља, као 
и о прерогативама власш царице окоја та акта нздаје. 

Још маја 1259. цар Михаило VIII отшггом хрисовул>ом потврђује 
раније стечене привилегије за све поседе, мећу осталим и за метох 
Богородице rcov vSćov од 1200 модија на острву Косу. 11 Катастарско 
преношење овог поседа на манастир чздршено је на основу „ насних 
и поклоњења достојних хоризми моћног и светог његовог царства и 
моћне и свете нам госпоће и деспине ”. 12 Овај изгубл>ени царичин 
брктрбс, очигледно, потврћивао је цареву хоризму, која такође није 
очувана. 

Получивши ошпгу хрисовул>у од цара, игуман Герман ускоро 
постиже и нове успехе. Један стари и у мећувремену од тамснпњих 
суседа преотети новећи посед на острву Косу, мајур Анавасидион 
(тб 7 cpoa(TTeiov тб ’Avapaa^tov), сада је враћен манастиру. Сем тога, ма- 
настир од царшде, на истоме острву, добија на поклон и једно ново 
имање, метах звани Христ Спасител>. Али неки земл>опоседнички 
суседи на острву оспоравају манастиру власничка права над извесннм 
деловима додел>ених мегшха. Избија спор који траје неколико година. 
Царица је одлучно на егцрани манастцра и у неколико наврата она 
интервенише издајући писане наредбе. Да биомо разабрали у којим 
приликама она то чини и схватили праву садржину ових њених било 
изгубл>ених било очуваних хоризми, потребно је да знамо како је 
текао настали спор око поменута два метоха. Фрагментарни подаци о 
овоме, у погледу хронологије махом негврецизни, забележени оу у из- 
весним очуваним актима, који такође нису увек хранолошки одре- 
ђени. Прикупивши и размотривши ове разбацаие податке, дошли омо 


” ММ VI 232: т a £v т r t Kćo (АЕт /j'/ia, a x.al S£a~otvixo’j; Trpoa^epooatv optapLoo^. 

11 MM VI 200. 

12 Овај податак саопштава A-ovpa^s ^ Лав Ескаматисмен у акту од 
јула 1203 (ММ VI 217): ae^Ttov :rpoaxov7)T(ov optajićov тг^ . . . аитоо paatXeta? xat 

xpatatas xat ау1<х<; ^ptćov хорас; xal ^ea-otvr^. 

Метах Богородице tćov DtovSćov у хрисовул>и Михаила VIII од маја 
1259. подробно се описује (ММ VI 200) и стога сматрамо да су царева и 
царичина хоризма, које pa©eo<; цитира, биле издате непосредцо после 
цареве хрисовул>е, тј. око маја 1259. Пада у очи да царски атоурафеос цареву 
и царичину хоризкгу апострофира идентичним изразима штовања. 
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до закључка да је имовински соор трајао неколшсо година и да је 
текао овим редом. 

На молбу игумана Германа, Михаило VIII поделЈује, вероватно 
још у другој половини 1259, хрисхшул>у којом се манастиру Јована Бо- 
гослава за метох Анавасидион, на осртву Косу, потврђују све сгаре 
исправе и хрисовул>е, почевши од ктиторске хрисавул>е Алексија I 
Комнина. 13 

Y исто време царица Теодора обителл! на Патмосу, ,дсао овоме 
власпггам манасгару" (Ж<; £8 l6xty]tov (xovacrTY)piov) и „ради спаоења 
душе своје", даровном хориомом (8ia 6ркт(лои) поклања, на острву 
Косу, велики метох „звани Хрирг Спаситељ". Акт није очуван. 14 

Међутим, са спровођењем ових одлука цара и царице не иде 
глатко, будући да се велики део псжлоњеног метоха Спаситељ налази 
у поседу тамошњег епископа који није вол>ан да га усгупи. Епископија 
држи такође и неке парцеле метоха Анавасидион. Избија спор. Оба- 
вештена о томе, царица издаје наредбу (optcrpLoj) да њен дворанин 
Јован Манкафа изврши на острву Косу катастарску ревизију (ava- 
^Etopr^Lv), границе спорних метоха утврди на основу сгарих ирправа 
и после тога за оба метоха, Спаситељ и Анавасидион, манасшру уручи 
одговарајућа акта о предаји (7tapaSocri(;)> уносећи у њих и хоризмом 
,дтодарено" ослобођење манастира од плаћања обавезног држаааног 
пореза (теХод за ове метахе. 15 

Добивши од Јована Манкафе посебне катасгароке тапије за по- 
менута два метоха, игуман Герман — дошавши лично у престоницу? 
— моли царицу Теодору да обе исправе, ради веће сигурности, посеб- 
ним актима потврди. 


13 Ово се саопштава у акту Михаила Василикиота (ММ VI 229), као 
и у другој, очуваној царичиној хоризми за овај исти метох (ММ VI 204“ 
205), о којој ће ниже бити речи. Изгубл>ена царева хрисовул>а за метох 
Анавасидион у Dolger, Regesten III 1873, датира се оквирно „мај 1259 — 
јули 1263". 

14 О овој изгубљеној даровној царичино ј хоризми први извепггава Миха- 
ило Василикиотис у катастарском акту који, како ћемо видети, потиче веро- 
ватно из 1261 (ММ VI227—29). Према његовим речима, манастир на Патму јс 
Searcoivua) (xovr) (р. 229), што се разликује од уобичајеног (*a<nXi.xT) jiovt). Још 
подробнија обавештења о овој хоризми доноси Лав Ескаматисмен у актима 
од маја и јула 1263 (ММ VI 214-—16, 217—19). 

13 Податак да је царица својом „поклоњења достојном хоризмом" 
за оба поменута метоха ,д 1 оклонила" (-poaro/apio4>T)) чак и основни државни 
порез (т£Хо$) саопштава се у акту Лава Ескаматисмена, од јула 1263 (ММ 
VI 218). Овај основни државни порез, по правилу, није се укључивао у 
подељене привилегије. Тако Михаило VIII, у потврдној хоризми за метох 
Богородицет&^ Erov8o>v истог манастира, од августа 1268, изричито нагла- 
шава да ће манастир и у будуће бити дужан да државном фиску плаћа 
само и једино од катастарског чиновника означени „припадајући tćXo? <{ 
(ММ VI 224; Regesten III 1963). 

Да је царица »дтоклонила" т£Хо<; управо овом хоризмом, коју је упу- 
тила на име Јована Манкафе, а не раније, закључујемо из компаративног 
разматрања података који се односе на ову Манкафи упућену хоризму 
(cf. infra, n. 18). 
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Одазивајући ое иа игуманово тражеоње 16 , царица изддје мана- 
стиру две хоризме, једну којом се потврђује Манкафин акт о предаји 
(7с<храбо(тц) метоха Анаваоидион, и друти, сличне садржине, за метох 
Спаситељ. Оба ова акта очувана су у старим и неоеереним копијама, 
дсж су Манкафине 7сараб6стеи; изгубљене. 

Y Јфвој царичиној хориами, којој од теокста недостаје само ме- 
нологем, каже се да манастир Јована Богосзлова за свој мегох Анава- 
сидион „на острву царства ми Косу” поседује „старе исправе и хри- 
совуље славних царева, као и хрисовуљу господара ми цара, предрагог 
ми автократора п . Када је ,дворанин царства ми" Јован Маккафа, 
„према нарећењу (брсстриТ)) царства ми”, на поменутаме острву извр- 
шио катастараку ревизију (ava^ecopr^tv), онда је он том приликом 
мегох Анавасидиан ,дкхно®о" (a&h<;) пр>едао манасшру. Тај акт о пре- 
даји (тсарабостц) Јована Манкафе, на молбу игумана Германа, овом 
хоризмом (6 7capcjv 6ptCT(x6(;) се погврђује. 17 

Теодорину хорнзму за метох Спаснтељ, уручену истом приликом 
игуману Герману, препознајемо у веома окрњеној и без менологема 
очуваној хоризми, која се до сада аматрала као фрагмент хоризме 
Михаила VIII и која би тр>еба.\о да потврђује, исто као и потпуније 
очувана хоризма Теодорнна, Манкафин акт о предаји метоха Анава- 
сидион. Међутим, читав је г :i i3 момената који показују да овде ннје у 
гштању царева хориама за метох Анавасидион, него Теодорина за 
метох Спаситељ. Од овог акта, преписаног без менологема и на истом 
комаду папира као и претходна царичина хоризма, очуван је само 
завршни део. Садржина тог фрагмента своди се на ово. На молбу 
јероманаха Геркмана, игумана манастира на Патму, „овом хоризмом 
царства ми” (6 7capo,v т? 4 <; (jlou 6ptCT(jt6<;) потврђује се „акт о 

предаји дворанина царства ми , Јована Манкафе". Реч је несумњиво 
како смо посредним путем закључили, о Манкафиној катастарској 
предаји меггоха Спаситеља. 18 


u Игуманово тражење свакако је уследило због упорносги епископа 
на Косу, који је оспоравао манастиру права на поменуте метохе. Чи- 
њеница да царица посебним хоризмама потврђује акта, издата на основу 
њене сопствене хоризме, на први поглед може изгледати необична. Међу- 
тим, констатујемо да то исто чини и Михаило VIII када, својом хоризмом 
од августа 1268, манастиру на Патму потврђује катастарску исправу свога 
чиновника (ММ VI 224; Regesten III 1963). 

ММ VI 204-205. 

11 ММ VI 205. Dolger, Regesten III 1872, овај акт евидентира као 
хоризму Михаила VIII којом се. као и Теодорином, потврђује чиновников 
Trapdt8oCTt<; метоха Анавасидион. Главни разлози који говоре да је овде у 
питању одломак Теодорине хоризме, а не хоризме Михаила VIII, били 
би ови. Пре свега, v овој хоризми, исто као и у претходној и неоспорно 
Теодориној, Јован Манкафа се назива ,дворанином царства ми” (тоО otzetoo 
ттјс 3«CTtXcta<; (ioo 'lcoavvoo тоо Маухафа). Да је реч доиста о царичином а не ца- 
пе«ом oiy.zioq, налазимо потврду у писму патријарха Арсенија Авторијана 
(1261—1265, други пут), где се сасвим одређено каже да је ,jrpe кратког 
времена” манастиру на Патму био предат (rraoaSo&eTCTav) метох Спаситељ 
тгаоА тоо otxe(oi>TT)C ... а6уо6стт7)<;, тооМтухафа (ММ VI 206). Према ТОМе, ТИТу- 
лисање Јована Манкафе као otaetoc указује на то да фрагментарно очу- 
вана хоризма припада царици Теодори. 
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Све ове царичине акције да се манастиру Јована Богослова обез- 
беди неометано иоседовање метоха Спаоител? и Анавасидиои — на- 
редба Јовану Манкафи да изврши извиђај, Манкафине 7гараб6сец ма- 
настиру, царичине поггврђујуће хоризме Маекафиних аката — усле- 
диле су убрзо по издавању њене даравне хзоризме за мзетох Спасител* 
(1259) «, очигледно, завршиле оу се у врло кратком временском раз- 
маку. Прешостављамо стага да се све ово дешава око 1260. годже. 19 

Иако је добио од царице хоризме, шуман Герман још увек не 
располаже дарованим поседима. Епископ Гаврило упорно се супрот- 
ставл>а, не допушта да се од пирата оштећени метох-манастир Спаси- 
тел> догради и обнови, не усгупа нлгае, храстову шуму, маслињак. 
Патријаршијоки и самоуправни манастар на Патму, правда се епи- 
скап, по црквеним законима нема уопште права да, као свој метох, 
пооедује манаспф Христа Спасител>а који је подигнут Inl <гга’Јро 7 гт)у 1 о> 
т/)<; е7гкЈХ07гг 4 <;. Остаје при своме и игуман па упућује жалбу патријарху. 


До још одређенијег закључка у истом смислу долазимо и другим 
путем. Обратимо пажњу да се у патријархову писму, које је настало негде 
између 1261—1265, наводи да је ,дре кратког времена" Јован Манкафа 
предао метох звани Спасител>. И Лав Ескаматисмен, у акту од јула 1263, 
такође извештава да је метох Спасител> дарован од ,,моћне и свете нам 
господарице и деспине”, и да је акт о катастарској предаји (т<5 ђс8отт)рЦ> 
atYt^i<p) манастиру уручен од тоО те 8tevepYouvTO^ r$)v vijaov Kto Stxal<p тои 
Oeo<poo\>p7)TO’j PeaTtaploo тоо xpdtToo<; ттј^ аиттјс (sc. ŠeoTrotvT)?) 3amXetac 

(MM VI 216). Овај царичин службеник на острву Косу несумњиво је Јован 
Манкафа. Патријарх Арсеније и Лав Ескаматисмен јавл>ају, дакле, 
да је Јован Манкафа, извршавајући царичину хоризму, негде пре 1263. 
уручио манастиру на Патму тгарабооц за метох Спасител>, док Теодо- 
рина хоризма, како смо видели, обавештава да је исти Манкафа, опет 
на основу њене хоризме, предао манастиру метох Анавасидион. Према 
томе, сада поуздано знамо да је Јован Манкафа манастиру једновремено 
предао две катастарске тапије (тарабоак;), за метохе Анавасидион и Спаси- 
тел>, и то обе на основу царичиних посебних наређења, односно посебних 
хоризми. Да је одиста тако било потврђује нам поменути Лав Ескаматисмен 
који изричито каже да је „поклоњена достојном хоризмом моћне и свете 
нам господарице и деспине ” манастиру био „поклоњен” т£Хо<; за метохе 
Спасител> и Анавасидион, и то онда „када су ти поседи томе манастиру били 
потврђени” (бте xal тсро<техор<о&7) таоту) [sc. fjtovf) тои 0eoX6you] та TotauTa хтт)р,ата), 
тј. хоризмом на основу које је Јован Манкафа извршио предају поменупрс 
метоха. Из свега овога следи да одломак хоризме, у којој се потврђује 
тарабоак; ,дворанина царства ми Јована Манкафе”, може бити само и 
једино одломак Теодорине хоризме за метох Спасител>. У потврду овоме 
иде и чињеница да се цареве хоризме, којима би се Манкафина акта о пре- 
даји потврђивала, уопште нигде не спомињу. 

п Dolger, Regesten III 1872, Теодорину очувану хоризму за Анаваси- 
дион датира оквирно „мај 1259 — јули 1263”. Свакако, то је исправно, иако 
је горња граница заправо мај 1263 (Ескаматисменов акт у којему се п> 
вори о већ додел>еним метосима Анавасиднон и Спасител>). ПатриЈархово 
писмо, у којему се наводи да је Манкафа оба метоха предао манастиру 
грб 6Xtyou (ММ VI 206), очувано је у копији са изостављеним датумом и 
стога не може послужити као ослонац за прецизније датирање царичиних 
хоризми. Уколико се наше датирање акта о предаји (тгар^боац) Михаила 
Василикиота у јули 1261 (уместо јули 1271), о чему ће ниже бити речи, 
покаже прихватл»ивим, онда ће предложено датирање царичиних хоризми 
у 1260. бити сасвим поуздано. 
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Повол>ан одговор убрзо стаже, како се и очекивало. Патрцјарк 
Арсеније Авторијан (1261—1265, други пут), свакако у споразуму са 
царицом 20 , упућује епископу острва Кос 7 riTTaxiov. Y оовоме акту епи- 
скопова посзивања на каноне оцвњују се као празни и правног основа 
лишени изговори и стога му се строго наређује да не причињава 
сметње игуману Герману, да сву покретну и непокретну имовину 
метоха CnaorreA>, „ који је пре кратког времена томе манастиру предао 
дворанин преблагочестиве августе, Манкафа ", без одлагања препусш 
поменутаме игуману . 21 

Изгледа да овом приликом, поред патријарха, манастиру помоћ 
указује и царица Теодора. Вест о томе налазимо у једној 7гара$оац 
Михаила Василикиота која би се, према прочитаном менологему 
„месеца јула, индикта 14", односила на каоиије време, али која по 
својој садржини пристаје управо овоме тренутку. Михаило Вааили- 
киот, потписан као 6 бооХо<; т9)<; . . . 8 ea 7 rolvY)<;, саоппггава да је „бо- 
жанственом хоризмом моћне и свете нам господарице и деспине по - 
слат у земљу светог јој царства Кос” да тамо изврши катастарску 
ревизију (а 7 гохата<тт 9 )<та 0 и свакаме појединцу, па и самим манасти- 
рима на острву, додели што им од старине припада. Док је посао био 
у току, «аставл>а Василикиот, 1 игуман Герман доноси му „ божанствену 
и поклоњења достојну царичину хоризму” ($etov xal 7rpo<rxuvY)Tov 
Se<T 7 rotvtx 6 v optafx 6 v) да ce помоћу становника острва испита како и 
када су извесне њиве, маслињак и храстова шума метоха Спаштељ 
доспели у руке тамошње епископије. Поступајући по тој наредби, 
Василикиот саслушава, у присуству епиокопа Гадрила, бројне сведоке 
и дознаје да је почивши епископ Исапја, претходник Гаврилов, поме- 
нуте поседе бесправно присвојио. На сличан начин, поступајући према 
раније издатај потврдној хоризмм, Михаило Василикиот утврђује 
имовинске границе и метоха Анавасидион. После тога за оба ова 
метоха манастиру уручује акт о предаји (7rapaSoat(;). Ми сматрамо да 
тај акт, који очигледно по садржини одговара управо овој прилици, 
треба датирати у јули 1261. године . 22 

Овим иктервенцијама патријарха и царице Теодоре вишего- 
дишњи спор са епископијом око метоха Спасител> био је, чини се, 
дефшгитивно окончан, будући да се у доцнијим актима нигде не 
помнње. Пада у очи да се у овој афери цар уопште не појавл>ује, 
него наступа само царица Теодара ко ја је у вези са спорним метохом 
Спаоител>, како из претходних излагања излази, самостално издала 

20 Да је царица Теодора у пријателским односима са патријархом 
Арсенијем сведочи Pachymeris Historia III, 7, Bonn. I 181 sq. 

21 MM VI 205—206. Овај акт је, како напоменусмо, сачуван у копији 
без преписаног менологема. Јеромонах Герман као игуман манастира први 
пут се јавл»а v акту патријарха Арсенија Авторијана (1255—1259, први 
пут) од маја 1258 (ММ VI 193), а последњи пут у своме тестаменту од 
децембра 1272 (ММ VI 229—233). 

22 ММ VI 227—229; р. 227: t rct 86 6 £e<jraXT)v ха$’ 6 ptafjL 6 v ^etov ттј; xpaxata(; 
xat АуСа^ 9)fi6>v xupta<; xal SeoTtotvrjc; iv ттј /соо a ттјс; ауСас 3<x<*t^ria<; аитт 4 (; тт) Kćo, tva . ... 
dt^oxaTa<jT 7 )<iat 86 Žva fxa<rrov . . . Издавачи примећују: Tabula tribuenda vi- 
detur anno 1271 (p. 229). Доиста, према прочитаном „индикта 14", то је 
једина година која долази у обзир. Dolger, Die Kaiserurkunden des Johan- 
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четири посебне хкрше. Улраво то се и констатује у , дтечатиом лисму м 
(<NYiXXitoSe<; yp<W<*)> од јула 1263, у којему Лав Ескаматисмен, пот- 
писан као 6 бооХо<; то u ... pa<nX£to<; и атгоурасрео^ РОДа и Киклада, каже да 
је метох Спаситељ „био дарован манастиру поклоњења достојним хо - 
ризмама моћне ... деспине* 1 (7cpoaexup<o&7) Tfj ро^уј $ia .. optafjitov т ... 
беато^с;). 23 За друге метохе на острву Косу цар је манастиру Јована 
Богослова издао воше хоризми м неколико хрисовуља, али увек су у 
питању, колико смо успели да видимо, само и јодино потврдне а не 
даровне повеље. Објашњење овој чињеници налазимо у претпоставци 
да је цело острво Кос, за владе Михаила VIII, цредстављало приватни 
посед царице Теодоре. Исцравност тога закл>учка попгврћује се и низом 
друшх момената. 24 Констатујући, дакле, да царица Теодора манасгцру 
Јована Богослова за метохе на острву Косу погпуно самосгално и 
незавионо од цара издаје даровне и потврдне хоризме, морамо исго- 
времено констатовати да она такве хоризме издаје у ®ези са мето- 
сима који се налазе на њеном пртватнам поседу. Преостаје нам да 
видимо да ли је царица Теодора самостално доноснла повел>е и за 
метохе који се налазе изван њених приватних поседа. 

Теодорина хоризма за манастир Јована Богослова, од јула 1269, 
очувана је у оригиналу и због тога је, с обзиром на тему о којој је 


nes-Theologos-Klosters auf Patmos, BZ 28 (1928) 354 n. 4, не улази у ближе 
датирање овога акта, него само констатује да поуздано потиче из друге 
половине XIII века, будући да се у њему спомиње игуман Герман. Годи- 
на 1271. као датум неодржива је, мислимо, из више разлога. Епископија 
држи присвојене поседе, како će у тексту индиректно саопштава, све до 
тренутка када Михаило обавл>а ревизију. Ако је то 1271, онда излази да 
је патријархов 7UTTaxtov, упућен поуздано пре 1263, осгао без икаквог деј- 
ства, а то је тешко замислити. С друге стране, незамисливо је да је и 
царица могла допустити да све до 1271. епископија бесправно држи велики 
део метоха Спасител> који је она манастиру поклонила још око 1259. 
Претпостављамо да уместо прочитаног »лндикта 14" у акту стоји „индикта 
4" и у том случају акт би датирао из 1261. Морамо рећи да овоме датирању 
Василикиотова акта не иде у прилог чињеница да септембра 1261. огапту 
катастарску ревизију на острву Косу врши Јосиф Панкалос, такођер 
6 8оиХо<; тг)с, . . . SecrTroCvr^ (ММ VI 208—210). 

23 ММ VI218. Исти £т:оурафеи<;, у своме акту од маја 1263, о истоме ме- 
тоху извепггава само да је претходно, посебним »дгечатним актом о пре- 
даји", био предат манастиру од тои 8tevepyouvTo<; r)jv vtjoov К<5 8txa(co тоо -В-ео- 
Ф 0 оирт)тоо (3eartap(ou тои хратои<; тт)<; ayltxq аоттј<; [ = бе<Т7го(ут)<;] PaatXe(acj(MM VI 216). 
Ово се, како смо горе навели (cf. supra n. 18), вероватно односи на Јована 
Манкафу. 

24 Да наведемо само неколико важнијих. Y актима царица о острву 
Косу стално говори као Tf) vTjacp ттјс Pa<JtXe(ac ptou Kw, односно ттј усооа ттј<; avta^ 
PaatXe(a<; а6ттј<; (sc. 8ea7ro[v7)<;) тујКф у актима ЧИНОВНИКа (cf. ММ VI 205, 227). 
Друго, царица у више наврата, као нгго смо видели, одређује чиновника 
који на острву треба да обави ошпту или делимичну катастарску ревизију. 
За неке тамошње метохе, као што смо такођер видели, царица „поклања" 
манастиру и државни т£Хо$. На острву се налази посебан царичин админи- 
стратор финансија (8tevepyćov ... тоО BeaTtaptou — cf. supra, n. 23). 

Y вези c овим поставља ce питање: шта овде заправо значи т*Хос 
тои бтг)(хоа(ои који царица поклања, да ли је то порез који убире државни 
фиск, или је то бивши државни порез кош царица, као феудални поседник 
острва, убира за себе? Ово последње изгледа нам вероватније. 
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овде рвч, од посебног интереса. Иначе, то је једна из дугог низа 
повеља којима се манастиру, током целог XIII веаса, обнављају иму- 
нитетна права (1&о\>ааг1а) за два, односно четири, товарна бродића. 
Ове привилегије, каже се у првом делу царншне хоризме, већ одавно 
су манаспфу подељане наредбама „славних царева " (sc. Теодора I 
Ласкариса и Јована III Ватаца), „предраге стрине ми деспине Ирине” 
(супруте Јована III Ватаца), као и „предрагог ми автократора” који 
је, потврђујући од Јфеттсодника даровачи и обнављани имунитет за 
два бродића, својом хоризмом гроширио исте повластице и на још 
две транспортне лаћице. Салд, на молбу нгумана Германа, царица 
својом хоризмом наведене повеље потврђује, додајућга да ће сваки, 
који би ое дрзнуо да повреди поменуте повласшце, „искусити сгра- 
шне последице од сгране царства ми", било да је од оних ,дооји држе 
прнсташшгга царских и царства ми приватних имања", било од оних 
који убиру разне и такзсатмвно набројане дажбине. 25 

Овом Теодорином хориамом, сасвим је очигледно, потврђује се, 
у првом реду, четцри године раније издата хоризма Михаила VIII, 
а посредно и хоризме ранијих никејских владара о истом предмету . 26 
Међутим, у токсгу царичине хоризме има једна појединост које иама 
ни у једној од наведених хоризмн које се њоме потврђују. То је санк- 
ција, која је формулисана као претња личним кажњавањем, на исти 
начин како се чини у царокнм хрисовул>ама и, сасвим изузетно, у 
царским хфосташама. 

Пажњу привлачи и податак о прнватним имањима чланова цар- 
ске куће. Из наведвног месга, ако га правилно интерпретирамо, излази 
да Михаило VIII и царица Теодора имају одвојене приватне поседе, 
и друго, да се царева и царнчина имања налазе, бар једним делом, у 
приобалним малоазијским областима и да, имајући своја посебна 
пристаништа (ахаХл;), представљају сразмерно велика газдинства. 2611 
Да ли су овде у питању некадашњи пр жатни поседи шпсејског двора, 
тешко је рећи. 

Оригинал царичине хоризме, како извештава Делгер из аутоп- 
сије, сачињен је на попречно изрезаном и уздужно испруганом комаду 
бомбицин папира, димензија 32,5x28 cm. Менологем ,длесеца јула, 
индикта 12" исписан је црним мастилом и руком писара текста. 
Доњи део акта пресавијен је према унутра и на арединп тако обра- 
зованог ојачања, провучен кроз две рупице, причвршћен је кудељни 
гајтан са олонним печатом. Промер печата је 3,6. На аверсу је Бого- 
родица која стоји и на грудима држи малога Христа, са легендом 
МР 0Т. На реверсу печата налази се стилизована, издужена и према 

* ММ VI 225—226: Ц auT6>v tćov t&s axaXa; KpaTOuvTcov paat.Xtxćov те xai тгј; 
paatXeia(; jjlou XTT)jxaT(ov . . . асробра*; те1раЈ>г)аета'. тт}<; a^i т r t q paaiXeia; (jlou ž~e- 
Хеиаесо;. 

* MM VI 165—166 (Теодора I Ласкариса, из 1214), 183 (Јована III 
Ватаца, из 1244), 219 (Михаила VIII, из 1264), 238 (Михаила VIII, из 1265). 
Cf. supra n. 7. 

Из типикона цариградског манастира тои AiSo; (Константин Липс) 
дознајемо да царица-мајка Теодора има поседе по разним областима 
Царства (cf. Dolger, Regesten IV 2079). 
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подлози гајтана подешена фигура царице, која у левој руци држи 
скиптар а десну на грудима. На глави ниоока крука, са витицама од 
перли које висе са стране. Око царичиног лика тече натпис: 0eo&opa 
еооерептату) аиуои<тта Aouxatva Y) ПаХак>Хоу^а 27 . 

Овоју благонакланост према манастиру Богородице Лемвиотисе 
царица Теодора изражавала је, судећи по очуваним подацима, једино 
доделлгвањем потврдних хоризми. 28 Такних азсата она је, вероватно, 
издала знатно више него је нама данас поанато. Прва и no сам ма- 
настир најзначјнија царичина хоризма вероваггно је била управо она 
коју, као једино преггисану, калазимо у очуваном дипломатару Лем- 
виотисе, из XIV века. Y уводном делу текста царица саопштава да, 
на молбу игумана Герасима, радо пристаје Аа буде „ефор тога мана- 
тира м . Она то чини, прво, због тога игго јој „тај манастир ггрипада по 
баштини” (yovtx60ev), будући да је својевремено био обновл>ен од 
„славног цара, господара и стрица (Oelou) царства ми” (тј. од Јавана 
III Ватаца) 29 , и друто, из великог поштовања према игуману Гера- 
симу. Истовремено, хоризмом потврђује све привилегије подел>ене 
хрисовуљом „господара ми цара, предрагог мги автократора", исти- 
чући да ће непопгговање наведених повластица биш кажњиво. 30 

Овај акт царице Теодоре, према менологему „месеца новембра, 
индикта шестог", несумњиво треба датирати у навембар 1262, будући 
да новембра 1277, која би година теоретски дошла у обзир, игуман 
Герасим није био међу живима. 31 Међутим, пада у очи да је хрисо- 
вул>а Михаила VIII за Лемвиотису, на коју се Теодора у својој хо- 
рпзми позива, издата децембра 1262, и то на молбу истог игумана 
Герасима. 32 Излази, дакле, да царица месеца навембр>а 1262. потврђује 
цареву хриоовуљу која се издаје месец дана касније. Али ово не треба 
да нас збуњује. Објашњење је свакако у томе пгго су хрисовул>и Ми- 
хаила VIII од децембра 1262. претходиле две свечане хоризме којима 
су манастиру били потврђени сви поседи, и то од јула 1259. и де- 
цембра 1260. године 33 , и пгго је царева хоризма од децембра 1260. садр- 
жински идентична са његовам две године каснијам хрисавулаом. 34 


27 Dolger, Die Kaiserurkunden des Johannes-Theologos-Klosters auf 
Patmos, BZ 28 (1928) 352—53. Непотпунији опис акта, који се даје у ММ VI 
226, у извесним појединостима није ни тачан. 

“ Y општој хрисовул»и Андроника II за Лемвиотису, од априла 1284, 
поименично се наводе сви поседи као и подаци како је сваки од тих 
поседа доспео у власништво манастира. Међутим, у том списку нема по- 
мена ни о једном поклону царице Теодоре (ММ IV 28—32). 

29 Јован III Ватац у актима Михаила VIII такође се ословл>ава, како 
смо имали прилике да видимо, каотои ftetou fi'tm'kzlaic, цои,хирои ’ltoavvouTouAouKa 
(cf. MM IV 27, 221 241). Манастир Лемвиотису Јован III Ватац је обновио 
око 1225 ( Dolger , Chronologisches 301). 

30 ММ IV 260—61. 

31 Cf. Dolger , Regesten III 1924. 

в MM IV 26—28; cf. Dolger, Regesten III 1915. 

33 MM IV 221—22 (од јула 1259; cf. Dolger, Regesten III 1877); MM IV 
222—23 (ол децембра 1260; cf. Dolger, Regesten III 1889). 

34 Dolger, Regesten III 1915, сматра да je ова упадл>ива Doppelbeur- 
kundung уследила због промене игумана у манастиру. 
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Царичина хоризма, као и остале повел>е дипломатара, преписана 
је веома 6рижл>иво и захвал»ујући томе мм дознајемо како је изгледао 
изгубљени оригинал. Наиме, на крају акта кописта бележи: с1ус xai 
тб* py)vi ... xai xdTC*>&ev X7)p[v7jv (sc. pouXXav) §ta Sea7uotvtxou pouXXcoT 7 )piou. 
Оригинал je, дахле, на крају текста имао црним мастилом уписани 
менологем. Друго, на средини акта, испод текста, био је гајтан са 
воштаним печатом који је на обема странама имао неке знаке, оти- 
снуте нарочититм и за тај иосао удешеним калупам у облику кл>ешта. м 
Изгубљени оригинал, као што виднмо, у потттуности је идентичан са 
очуваним оригиналом хоризме о којој је раније било речи. 

Преузимајући заштитнггчки надзор (l<pope[av) над маеастиром н 
потврћујући му царевом хрисовул>ом поделене привилешје, ца- 
рица Теодора поименично наводи све врсге држанних нзвршних ор- 
гана (хефаХуј, бои£, 7cpdxTt«>p, <хкоурос<рс6<;, 7 z&iS6ko\jXo<; тои . . . ра<пХ£со<;) 
којима се забрањује „узнемиравање манастпра", и то под претњом 
да ће свагки од њих, у случају преступа, бити crporo кажњен „ као 
прекршилац нарећења господара ми цара н одредаба царства ми ,џ 

(d><; dS«T7 )TY)(; tćov 6 pia(xo>v тои . . . pa<nX£o><; xai tćov тг^ pa<nXeia<; ptou 
7 гроотау (zaTtov). Треба истаћн да царица овде, исто као и у хоризми за 
манастир на Патму од јула 1269, санкцију доноси самоиницијативно, 
пошто ни у једној по©ел*и Михаила VIII, које се овом хоризмом по- 
тврђују, санкције уошпте нема. 36 С друге стране, пада у очи да у овој 
потврдној хоризми, као и у оној из 1269, царнца своју санкцију, 
односно претњу личним кажњавањем, протеже на све царске службе- 
нике (упраннике администратиннпх јединица, пореоке и катастарске 
чиновнике) који долазе у обзир као потенцијални прекршиоци по- 
дарених цривилешја. Та чињеница, сама по себи, јасно показује да 
овде Теодора, као царица-супруга, наступа са прерогативама власти- 
једног савладара. 

Друга нама позната хоризма Теодорина за Лемвиотису потиче из 
знатно каснијег времена. Вест о овоме акту доноси се у 7 rapa$o-ixov 
Ypd(jL(ia Јована Комеса, који се поттнгоује као 6 боиХо<; ттј<; . . . ScgkoIvt^. 
Поступајући ,дфема нарећењу моћног и светог јој царства", Јован 
Комес предаје у власнинггво манастиру землопосед звани Хагија 
(*Ayla). Пошто је описао границе тога поседа, смештеног на јужној па- 
дини брда тои ФХаиоиХои, Комес наглашава да у неометаном поседовању 
манастир неће бити ометан (хујте ттара тои 6tevepyouvTo<; то (xlpo<; т?)<; . . . 
6 e<77rotv7)<;, (JL7)T е тиар’ £т£рои tlv6<;. Akt се нздаје ,Д 1 есеца марта, ин- 
дикта 13". 

Јован Камес је, у тренутку када овај акт о предаји уручује ма- 
настиру, био „управник царичиних имања у околини Пеггре". 37 Посед 

35 Како је ова направа за отискивање знакова на златним, оловним 
и воштаним печатима (fiouXXci>T7jpiov) изгледала v. Dolger-Karayannopulos, 
Urkundenlehre I, Taf. No 27. 

* Cf. MM IV 221—222 (хоризма из 1259), 222—23 (хоризма из 1260), 
26—28 (хрисовул>а 1262). 

” ММ IV 175—176. Кописта картулара (XIV в.) даје овај наслов акту: 

тб :rapa^OTix6v ур^И-Н-а тои тбте 6ouxeuovro<; та £v ту; гтер^оут) ттјс Штра^ $e<rroTixa 
хт7)(хата, ’lodvvou тои К6 (хтјто<;, yaptv тои тотгСои ттј^ 'Ау[а^ Ši* optapiou SeaTOTt- 
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*А',ча очигледно је у близини тих царичиннх гтриватних имања и стога 
би се могло очекивати да овде Јован Комес предаје један апосед који 
је царица претходно својом даровнам хоризмом била паклонила ма- 
настиру. Међутим, да је у питању царичин поклон од властиггах 
поседа, Јован Комес не би пропустио да то каже. И доиста, тб туј<; 
‘Av^a; T07TL0V игуману Агатону и монасима Лвмвиоггисе ,дкжлонио 
је м (e 7 ci 8 t 8 o^at) МнхаЈило Комнин Врана који је, погшисујући се као 
6 боиХо^ тоо . .. paatX£co<;, своју даровницу (rpa^v)) манастиру уручио 
„месеца октобра, нндцзкта десетог", што се свакако односи на 1281. го- 
дину . 38 Из тога закЈУ>учујвмо да 7 rapa^oTtx 6 v урацца Јована Комеса, 
према уписаном датуму „месеца марта, индикта 13 м , потиче из марта 
1285. године . 39 Сасвим је вероватно да истој години, или крају прет- 
ходне, припада и Јовану Комесу упућена хоризма од Теодоре, сада 
царице-маЈЕке. 

Ова харизма, како се из Комеоове катастараке тапије разабире, 
манастираки посед је заштићивала у првам реду управо од фннан- 
сијског администратара царичиних поседа (8tevepYo0vTo<; т9)<; ... 8 eo 7 rotvy)<;). 


хоО. Ahrweiler, La region de Smyrne 162, израз беатгопха хттЈЈхата преводн 
као ,,les biens de la couronne”, тј. мисли да је реч о приватним поседима 
царске куће, односно царевим. Међутим, ми сматрамо да речи беоттотсха и 
беотгот 1 хоо из цитираног наслова треба читати као беа:готх<£ и беа-оплхои. 
Разлози су ови. Прво, приватна имања царске куће, односно царева, по 
правилу се називају paoiXixa хтг)(лата, или paotXtx 6 v Seu^Tj^aTetov (cf. ММ IV 142, 
143). Друго, у тексту акта Јован Комес изричито наводи да предају метоха 
* Ayta врши xa«>* 6 pto[jL 6 v ттј«;... беотосут rjc; и, према томе, сасвим је очигледно да 
прочитано б^’ 6 pio(iou бео - otlxou из преписивачевовг наслова треба читати 
бс* 6 pto(iou бео-отхои. Следствено томе И претходно Sea:roTtxa хтгз( 1 ата неа- 
спорно треба читати као беототх* хтт^ата. Овде је, дакле, реч о цари- 
чиним имањима у околини Петре. 

Доиста, у пшрој околини Смирне царица Теодора имала је више 
приватних поседа. На продајном акту Михаила Петрициса за Лемвиотису, 
од марта 1276, као први сведок је Алексије Ксантопул, у својству тоО 
боихб^ tčč>v ^eo 7 Totvtx 6 >v xT7)(jtdtTwv (ММ IV 17 ј). Ови поседи су управо у 
близини брда тои ФХацоиХои (cf. Ahrweiter, La rćgion de Smyme 66 ). 

Y пресуди којом ce, маја 1287, решава велики имовински спор измећу 
Лемвиотисе и Михаила Комнина Вране, спомиње се и име тои <xvri 8 ouxo<; twv 
^ eo::otvtxd>v хттг)(лато>^, AĆovtop tou КаХое^ба (MM IV 279). Ови ПОСвДИ Су, KaKO 
се из текста разабире, источно од брда Фламулон, у близини села та 
MouputouvTa. Иначе, Лав Калоидас јавл>а се и као сведок на продајним актима 
још 1276 (ММ IV 174,175). 

Y акту хартофилакса митрополије Смирне за Лемвиотису, од маја 
1287, спомиње се И име тои <£vt[^ouxoc Tt5v ^ea:rotvtxG>v xry)(jtdtTG>v т9ј<; Штра^, 
KovoravTtvou тои ФраууогоиХои (ММ IV 278). Није исклучено да је овај 
Франгопул био заменик (avTtSou;) нашем Јовану Комесу о којему се, 
како видесмо, каже да је био боихеис^ царичиних поседа у околини Петре. 

м ММ IV 176—77. До закл>учка да акт треба датирати у октобар 1281. 
дошао је Dolger, Chronologisches 306 n. 1, јер се Агатон као игуман Лем- 
виотисе Јавл>а у актима између 1280 и 1282. Заправо, Агатон као игуман 
посведочен је већ 1274 (cf. ММ IV 95). 

* Ahrweiter, La rćgion de Smyme 162, акт ставл>а, под знаком питања, 
у „1270 (?)”. Међутим, ако даровница Михаила Комнина Вране датира из 
1281, а то ie сигурно (cf. ММ IV 135: игуман Агатон 1281; IV 169 — игуман 
Јован 1267), онда 1285. преостаје као једини датум за Комесов акт. 


Digitized by t^ooaLe 



Повел>е византијских царица 157 


Царица, дакле, овде брани манастир од својих чинавника на исти 
начин на који и цар имунисте заштићује од својих пореаника. Овде 
је најхарактеристичниј а појединост свакако то шгго катасгарску пре- 
дају једног манастиру да/ротаног поседа врши управник царичиног 
приватног имања, а не одговарајући катастарски службеиик царске 
администроције, како је обичај. 

Да рекапитулирамо. Остаци самосталног администрирања ца- 
рице Теодоре, манифестованог у издавању хоризми као једине врсте 
аката њеие канцеларије, очувани су само у архивама манастира Јо- 
вана Богослова на Патму и Богородице Лемвиотисе крај Смирне. На- 
пред је било речи о укупно седам сачуваних или поаведочених аката 
који се односе <на манастцр Јована Богослова, и само о два акта који 
су у вези са Ламвиотисом. Хоризме за манастиЈр на Патму тичу се 
највећим делом метоха на острву Косу који је, како изгледа, црет- 
стављао један од приватних феудалних поседа саме царице. Y питању 
су ове харизме: прво, потврдна за метох Богородице tćov S^ov^t7>v на 
острву Косу, издата после (маја 1259, несачувана; друго, даровна за 
метох Христа Спаситеља на Косу, из 1259, такоћер несачувана; треће, 
несачувана и око 1260. издата хариама чиновнику Манкафи да утврди 
границе цретходно додељеног метоха Спаситељ и раније поседованог 
мајура Ававасидион, да одрачуна раније плаћани теХо^ за те метоке и 
о свелгу томе манастиру изда одговарајуће тапије; четврто, хоризма 
којом се потврђује Манкафин тгаработс метоха Анавасидион, издата 
око 1260, сачувана у иепотпуној копији; пето, хоризма којом се пот- 
врђује Манкафин тгарабоац дарованог метоха Спаситељ, издата 1260, 
очувана у фрагменту копије, која се досад погрешно тумачила као 
копија потврдне хоризме Михаила VIII за манастирски метох Анава- 
сидион; шесто, несачувана хоризсиа чиновннку Михаилу Василикноту 
из 1261. да, по зааршенам комисијском извићају око спорног метоха 
Спаситељ, манастиру изда одгсшарајући катастараки докуменат; седмо, 
потврда раније манастиру подељених и више пута обнављаних приви- 
лепија за два товарна чамца, од јула 1269, очувана у ориганалу. Ца- 
ричине повел>е за манастир Лемвиотису јеоу: потврдна хоризма за 
све поседе, од новембра 1262, очувана у потпуној копији, и друго, 
несачувана хоризма, с почетка 1285, Јовану Комесу да посед звани 
‘Avta, дарован Лемвиогшси октобра 1281. од Михаила Комнина Вроне, 
пренесе у власништво исгог манастира. 

Хоризме царице Теодоре у погледу садржине веома су разнолике 
и одражавају широке компетенције њене власти. Издајући потврдну 
повељу, царица понекад додаје санкције које није било у владарској 
повелуи коју потврћује, и то санкцију формулисану као претњу лич- 
ним кажњавањем. Или издаје повељу у којој, поред потврде раније 
подељених привилешја, имунисту ослобађа од дотле обавезно упла- 
ћиваног општег државног пореза (теХо^). Извршавање својих одлука 
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царица обезбеђује наредбама које упућује не само својим <него и 
царевим чиновницима. Опште узевши, хоризме царице Теодоре, по 
своме ауторитету и карактеру, представл>ају јавно-правне документе 
највишег ранга, стоје на нивоу савладарских павелЈа. 39 " 


Ана Угарска, прва супруга Андроника II 
(венч. 1273 , умр. 1281/82) 

Из хоризме Андраншса II за манастир Продрам, од августа 1312, 
дознајемо да је 6pt<j[jL0) т т£ aot^t[xou xai [хахар^пбо^ 7 ccpt 7 ro\H)rou piou au- 
voodTr,«;, тт^ хирСа«; v Awt;c tt;c 8ea7rofcv7)<; било наређено да Георгије Тру- 
лин врати манастару Продрому присвојвно земљиште на подручју 
tćov At(3a8fccov и да је он после тога предсгавнику истог манастара дао 
писмено обећање да ће поштовата одлуку царице. 40 

Ова изгубљена хориама могла је бити издата најкааније око 
1282, када је царица Ана Угарсжа умрла. Године 1312, када Андроник 
II доноси другу цресуду у корист манастира Продрома, Георпије Тру- 
лин је царев „дворанин”, пронијар који има своју ofcxovo[xfca у око- 
лини Сера. 41 Како цар Андроник II не спамиње никакву своју ранију 
наредбу у вези са имовинским спором између манастцра Продрома 
и Георгија Трулнна, излази да је царица Ана била једина која је 
својом хоризмом самостално решила први anop иамеђу царског про- 
нијара и Продрома. Заигго се том приликом манастир обратио управо 
царици а не цару, остаје нам непознато. Можда је тддд Продром 
уживао посебну заштиту царице Ане, односно био под њеним „над- 
зором”. Андроник II са пуним уважавањем цитира двадесешк го- 
дина раније данету хорнзму своје почивше аутфуге Ане. Међутам, 
пада у очи да је његав цронијар Трулин, у тренутку када је ца- 
ричина хоризма стигла у Сер, дао ,Д 1 намено обећање” (Čvvpacpov 
\jTz6a-/zGiv) да ће њезину одлуку поштовати. Да ли га је на давање 
такве изјаве обавезивала сама хоризма, или је то учинио на тражење 
манастара, илм својом вол>ом, може се само нагађати. Царица Тео- 
дора, супруга Михаила VIII, за манастире на подручју Македоније, 
изгледа, уопигге није издавала повел>е. Хоризма царице Ане дошла 
је као нешто ново и дотле непознато. Можда се утфаво у таме крије 
објашњење ,дшсменом обећању” Трулиновам. 


391 Y актима свих чиновника царичина хоризма, при цитирању, про- 
праћује се истим почасним атрибутима као и царска: *>eto<; xal тгроахиутЈтб; 
6р1(7(хо<;. Јован Панкалос, потписан као 6 6оОХо<; тт^ ... SemrofcvTjs, у акту од 
септембра 1261. каже да је метох Богородице t&v EttovS&v на Косу дарован 
манастиру Јована Богослова ма Патму ради спасења душа „ моћних и 
светглх нам господара и царева , мислим господина Михаила Палеолога и 
преблагосестиве августе , locnobe Теодоре” (ММ VI 209). О Теодорином акту 
из 1283 cf. infra n. 140. 

40 Guillou, Prodrome No 5, 9—11. 

41 Хрисовул>ом Андроника II од новембра 1318 ( Guillou , Prodrome 
No 8) Трулинова гтронија од 1600 модија прелази у наследну баштину (cf. 
Ostrogorsky, Feodalite 108—110). 
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Ирина Монфератска, друга супруга Андрониха II 
(венн. 1284, умр. 1317) 

Ј оланта-Ирииа, византијска царица оа невизаитијским схвата- 
ндша, вишеструко је маркашна личност, највише као ,дтјкачк>ли- 
тичар” која се жилаво и упорно бори за владарске титуле и апанаже 
својих синова Јована, Теодора и Димитрија. Y исгочној Македонији, 
коју гледа као своје наследство од Боиифација Монфератског, она 
има више цриватних поседа, дарованих свечаном хрисавуљсхм цара- 
-супруга. 42 По разлазу са Андроником и као царем и као супругом 
1303, Ирина је све до смрти (Драма, 1317) у Македокијн, повремено 
у Драми и много дуже у Солуну. На солунрком двору, каже се у поеми 
Теодора Метохита, Ирина има канцеларију из које се отпјремају 
„владараке наредбе” ($ćo7riapaat^ixa). Ha челу те администрације, бар 
једну годину (1303—1304), налази се царев пријател, и главни „мини- 
стар” Теодор Метохит, а око 1308. не мање утледни Ншсифор Хумно. 
Уз царицу је, поред осталих, и син деспот Јован, ожењен кћерком 
Хумновом. 43 

О Ирини као личности Никифор Григора има врло повољно ми- 
шљење, иако иначе оипро осуђује њена настојања да „ромејске ipa- 
дове и земље дели својим синовима по латииаком узору”. Од исгог 
Григоре, поред осгалог, доанајемо да је Ирииа, приликом удаје за 
Андроника II 1284, имала свега једанаест година, и да је после смрти 
(1317) за собом оставила ,/агроашо благо”(та уру)[Аата лигг^ тгауо 7гЛе1ата). 
Више хиљада златника од тога блага Андраник II је утрошио на 
обнову Свете Софије у пресгоници, а преостали део поделио је њеним 
синовима Теодору и Димитрију и кћери Симониди. 43 * Григорин по- 
датак о Ирининој заосгавштини индцректно је сведочансгво да су 
царичини цриватни поседи у солунској области, односно Македонији, 
били веома велики и уноани. 

Полазећи од онога што је насумце забележено о Иринн, са си- 
гурношћу можемо тврдити да су ЈНатиа (ЗааДсха, експед ована из њене 
солунске канцеларије, била колико бројна толико и разноврсна. Од 
свега тога, колико амо уопели да утврдимо, остале су само забелешке 
о трима царичшшм хоризалама. 

Хронолошки прву весг налазимо у даровници (ix8o~r)piov ур&џрих) 
монаха Козме Панкалос, од фебруара 1313, за манастир Пантократор 
у Царитраду. 44 Коама Панкалос одскора је монах. Пре тога он је, са 
титулом оеваста 45 , живео у Серу као велепоседник. Офомно своје 

42 Y очуваном препису ове хрисовуље из 1294 (?) списак имања је, 
нажалост, изостављен (ММ V 268—270; cf. D'olger, Regesten IV 2158). Cf. n.76. 

41 O Ирини у Солуну cf. Lemerle, Philippes 187—89; Sevčetiko, fitudes 
sur la polćmique entre Thćodore Mćtochite et Nicephore Choumnos, Bruxelles 
1962, 275—78 (ca фрагментом Метохитове поеме и подацима о новијим ра- 
довима у којима je реч о Ирини). 

Gregorae Hist. VI 2, VII 5 et 12, Bonn. I 168, 233, 273. 

44 Lemerle, Actes de Kutlumus No 8. 

• ttjv тоО aepaorou tijjl^v Лтб ... тои .. . РаасЛеох; 2yo>v (1. 6). Из Actes de Kut- 
lumus No 7, од децембра 1305, дознајемо да је Козма Панкалос заправо 
KocvaćftaaTOC аераотб^ И otxeio<; царев (1. 8). 
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имање (1050 модија земл>е, радиоиице, куће, ниногреди, оодрумн и др.) 
он сада, поставши монах, поклања маиаспфу Пантократор и за уз- 
врат тражи само то да му се у манастару обезбеде три аделфата, за 
њега самог, једног јеромонаха и једног световњака. Он је тај захтев 
већ раније поставио и „пошто је хоризмом моћне и свете нам госпо- 
дарице и деспине њима (sc. монааима манастира Пангтсжратор) на- 
ређено да нама, на име свеукупне имовине која им је поклоњена, 
даду три аделфата, игумани и монаси насног манастира дужни су да 
нам неизоставно и без икаквог изговора то пружају све до краја 
наших живота". 46 Овај акт оверава се пштвдаима чланава митрополије 
to’j Atvou, а на полећинп као сведоци се погшисују и тројица бооХос 
ттј£ . . . SecrTroivr^, ОД којих је црви ^Taipeiap/rjc;. 

Очигледно је да монах Панкалос, иако је манастиру Пантокра- 
тор поклонио посед који вредношћу далеко превазилази три адел- 
фата, није одмах добио тражена три аделфата па је стога био прн- 
нуђен да се обрати за помоћ царици Ирини. Разлог устезању стареши- 
на манастира да своме доброчинител>у испуне жел>у вероватно је у томе 
игго у цариградаком манастиру Пантсхкратор, према његовом тштику, 
световна лица уогапте ниау омела живети, чак ни као слуге, а Панкалос 
је управо то тражио. 47 Оснивачи цариградског манастира Панто- 
кратор, као игго је познато, били су Јован II Комнин (1118—1143) и 
његова прва супруга Ирина. Као царока задужбина овај манастир је, 
све до краја Византије, уживао пооебну пажњу двара и мнош вла- 
дари или њихови најближи сродници нашли су под кровом Панто- 
кратора последње почивалиште. Ту је, поред осталих, сахрањена и 
царнца Ирина Монфератска, свакако по својој жељи. 48 Можемо, 
дакле, сматрати сигурним да се Ирина о манастиру Пантакратар на 
посебан начин старала, бњ\а му заштитник и доброчинител>. Управо у 
томе и налазимо објашњење игго се монах Панкалос овом прнликом 
обратио царици Ирини а не Ацдронику II којему је био „дворанин 1 '. 
Нема никакве сумње да је он, добивши царичшну хоризму, своју жел>у 
и остварио. 49 

Остаје неразјашњено зашто Козма Панкалос своју даровницу 
за царшрадски манастар Пантократар озваничује у митрополији 
трачког „градића Aivoc;“, на ушћу Марице, а не у Серу, недлежном 
месту, где се посед налазио. Пада у очи, исто тако, да се у акту, којим 
се у влаанипггво манастира преноаи један изузетно развијен и нео- 
бично рентабилан велепосед, као присутан не наводи ниједан пред- 

* kr.el б£ . . . , xai 6piafxč> тг,с; хратаса; xai ayLag Yjfxa>v xopiac; xal Sea^oivr^ 
CTa/Or^nav i'va ^t^ćjvTat тро- 7jfj.ac; . . . абеХсрата Tpia, o^ei^ooatv ... ( No 8,34). 

47 С/. Janin, La gćocraphie ecclesiastique de l'Empire byzantin III, 
Paris 1953, 533. 

41 Gregorae Hist. VIII 12, Bonn. I 273. 

49 Да je доиста тако било разабиремо из чин>енице да 1338. Теодора 
Кантакузина, мајка доцнијег Јована VI, купује од цариградског манастира 
Пантократор некадашњи посед Панкалов крај Сера и поклања га светогор- 
ском манастиру Кутлумушу (Actes de Kutlumus No 18). Заједно ca имањем 
Пантократор је Кутлум\тпу, преко Теодоре, предао и ову Панкалову 
даровницу. 
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ставник самог манастира Пантократојр, иако је незамисливо да такав 
представник стварно није био присутан. Необичност Панхалова да- 
ровног акта јесте и у томе што међу оним потписаним сведоцима, 
који по обинају у оввалсвим приликама 'учесгвују као предсгавници 
цароке власти, налааимо само три царнчзша боОХос. Прни од њих је 
хегеријарх, један из одреда оних који ое старају о личној безбодности 
царице Ирине. 50 

Монах Коама Панкалос, бивши царев ,лворанин" и веома преод- 
зимл>иви велепоседник, успео је, захвал>ујући царичиној хоризми, да 
са манастиром Пантократор успостави један уговорни однос под усло- 
вима који су н>ему лично одговарали, али нису били у окладу са 
тјшиком манасшроким. Шта се заправо са Коомом десило, нама 
остаје непознато. Начнн на који је царица Ирина у овам несваки- 
дашњем случају својом хоризмом интервенисала, на довољно одређен 
иачин сведочи да компетенције царицечзупруте у доношењу одлука 
нису биле ограничене само на послове око управљања и слободног 
располагања сопственим гфиватним поседима. 

Y уводном делу даровнице Козма Панкалос изјавл>ује да је до 
својих непокретних имања дошао „властитим трудом и трошксквима", 
а делом их је „стекао и по милосги моћних и свеггих нам господара 
И Ц£фева" (xal anb тг^ 1Хеуј(ло<7ммгЈ<; tćov . . . paaiX£<ov e7rexTLaajjLYjv, 1. 9). Me- 
ђутим, пада у очи да у набрајању њива и зграда, које поклања мана- 
стиру, наводн само оне које је својевремено купио или сам изградио, 
не спомињући ниједно имање које је од цара добио. Из овога би се, 
изгледа, дало закл>учити да је Панкалос био пронијар и да је, одЈлу- 
чнвши да постане монах, манастиру поклонио само имовину коју је 
лично стекао, док су поседи његове праније враћени у фиск или 
некоме другаме бггли цредати. Према таме, царичином хоризмом 
Панкалу је било одобрено да три аделфата оггкупи само за поседе 
које је био лично стекао, а не и за оне које је био од цара добио. 

Друга изгубл>ена по©ел>а царице Ирине била је даровна хоризма 
за светогороки манастир Алипиу, који ће стотињак година доцније 
ући у састав Кутлумуша. Вест о царичином акту, иако сасвим кратка, 
посебно је занимљива јер долази од цара-супр>ута Андроника II. Y 
његовој потврдној хрисовул>и за све поседе манаспфа Алипиу, од 
фебруара 1322, о свакоме метоху, као што је обичај, укратко се из- 
лаже када и како је доспео у власништво манастиру. Тако, три лови- 
шта за рибу у селу Георгила, на Струми, манасгир је добио „наредбом 
предраге ми августе, славне и блажене успомсне десгилне". 51 Сва три 
ловипгга се називају именима неких л>уди. Да ли су у питању некада- 


30 Према Pseudo-Codini, ed. Уегреаих 139, 177, 178 et 186 Ноарс.аруг^ 
је по рангу на шездесетдругом месту, а као функционер на двору врши 
углавном полицијске послове. 

51 Lemerle, Actes de Kutlumus No 11, 25—26: ek x<opCov ... тоо Ге- 
copYiXa, auXixta трСа dtXieortxA žtI т£Хе 1 xe<paXaioo 8'.а троатау(хато^ ттј^ те pt- 
тгоЈЦтоо аоо аиуоиатт)? тг^ ioi8l(jLOo xai (xaxapLTi8o(; SeoTotvr^, тоо КаХоу^роо, тоо 
NexTdwoo, тоо Паг:а. Значеи>е израза žtI t£Xel хефаХаСоо, на који овде 
првипут наилазимо, нама је неразумљиво. 


П Зборнмк Вммитодошког ИИСТИТЈГТ* 
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шњн власници, или лица окојгша су ловишта скаро одузета, или је реч 
о ловиигшма која пришцддју цајричином приватнам поседу, ниигга се 
одрећено, палазећи од текста, не може р^ћи. Ово последње нимало 
није искл>учено, јер пауздано знамо да је на подручју катепаннкија 
Стримон, где се село Георшла налазило, било приватних поседа цар- 
ске куће. 51 “ О хронологији царичине даравне харизме, сем да 1 фипада 
времену пре 1317, ншнта ниамо у стању да кажамо. 

Обавештење о трећој хориами царице Ирине даје се у 7 гарах£Хеи- 
гтц њенога сина деспота Димитрија за манастцр Хиландар, од новем- 
бра 1322. године. 52 Обраћајући се царевом дворакину Јавану Цимис- 
кију, деспот излаже да су му Хиландарци ,дтоказали божанствену и 
поклоњења достојну дростагму моћног и свеггог ми господара и цара 
оца ми" (sc. Андраника II) у којој се извештава „да је пре неколико 
година славна и света ми господарица и деспина мајка ми била из- 
дала наредбу да тај манастир (Хиландар) држи у поседу место за 
подизање млина на реци Струми, али она није доживела да се то 
сствари”Р После тага, „цар отац ми издао је варедбу (би*>р(аато) да 
тај манастир држи у пооеду поменуто земл>иште за млин". Прнмивши 
од Андроника II о®у потврдну простагму, Хилаедарци су одмах пре- 
гли напосао и, уз велики трошак, подигли су млин, итона два нитла 
(^t(xuXCav). Мећушм, од самог почетка неки тамошњи чинавници и 
жител>и села Хандака правили су им грдне сметње, разграћујући чак 
и уставу за млински јаз. Цар сада нарећује да се са оовим узнемира- 
вањима Хилаедараца безусловно прекине. Пренооећи Јовану Цими- 
скију да поступи у духу „ божанствених и поклоњења достојних ми 
наредби (sc. царнце Ирине и Андроника II) које они (sc. монаси) већ 
поседују” и да „на сваки начин" поради да се ометања обуставе, де- 
спот га подсећа да је и иначе обавезан да монасима памогне, „колико 
због славне и свете ми господарице и деспине мајке ми , толико и 
због господарице ми сестре ми краљице (sc. Симаниде), јер је она 
ктиторка и господарица тога манастира”Р 

Подаци .у деспотову акту, као игго видимо, сасвим су одрећени. 
Земллшгге за подизање млина код Хандака, на Струми, Хиландар је 
добио хоризмом царице Ирине. После тога уследила је потврдна про- 
стагма Андраника II, свакако ускоро после 1317, када је царица Ирина 
преминула. Чим је млин био саграћен и пуштен у погон, Хиландарци 
се поново обраћају цару и, свакадоо августа 1322, добијају цростагму, 


5,e Cf. intra, n. 76. 

52 Actes de Chilandar No 76. Издавач Petit акт датира у новембар 
1321, пошто на његовој фотографији текста завршни део менологема ,Л«е- 
сеца новембра, индикта 6" није био видл>ив, па је стога претпоставио да 
стоји „индикта 5". Cf. Dolger, Regesten IV 2480. 

n Actes de Chilandar No 76,7: 6tl 7грб xp6vcov xtvć5v £у&/ето 6ptapi6<; т r t q dtot- 
Stjiou xal ayta<; ptou xupta? xal беатгоС vy)<; ттјс; jiiva<; ptou, tva хат^Т) toujcutt) (xov$j 
тгер1 t6v 7roTapi6v тои STpu(jt(jt6vog (jluXot67tlov, ou^&v 8k ^(p^aaev tva у^) та1 тоито. 

54 Actes de Chilandar No 76,19—25: xaTdt та<; тгерсХтђфец tćov 7rpoa6vra>v 
&e£cov xal 7rpoaxuv7)Tt5v ptot тгроататрк^тоЈ^, . . . <5t(xa (x|v би! rf)v . . . (idtvotv (ioU, 6|Xoi5 
б& val бкх Tot xupCav (хои t$)v d&eXq>7)v (хои, r?)v xpdtXatvav, бтс еирСахетас хтт)тбр 1 ааа 
xal хирСа тт)<; toioutt)^ (lovrfc ... 
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којом се с©Лз<ацима Хандака нгфеђује да престану са узнелоцравањима. 
Новембра исте годоаде представници Хиландара долазе у Солун и де- 
споту подносе на унид, поред осталих, и ову цареву лростагму. Деспот 
упућује акт Јовану Цнмискнју, са захтевом да поступи према царевом 
наређењу. 55 

О времену издавања даровне хоризме Хиландару од стране 
царизде Ирине деспот Димитрије саопштава два податка: прво, да је 
то било ,дфе неколико година", и друго, да Ирина није доживела 
да се њена даровна повел>а сцроведе у дело. Очигледно, царица је 
хоризму издала нај|каоније 1316, а можда чак и уочи свог последњег 
путовања у ApaiMy, почетком 1317. годиее. 56 


35 Dolger, Regesten IV 2480, тумачи да је деспот Димитрије примио 
од цара Андроника две простагме, издате око августа 1322, и извршујући 
те наредбе он новембра 1322. издаје своје две заповести (-apaxćXeuai<;): 
прво, заповест Јовану Цимискију о којој је овде реч (Chil. No 76), и 
друго, заповест о спречавању узнемиравања Хиландараца у поседова- 
њу села KptT^tavdt у Каламарији (Chil. No 86 = Dolger, Schatzkammem 
No 29). Међутим, ствари стоје друкчије. Свој акт о селу Kptr^tavdt, како се у 
тексгу изричито наводи, деспот Димитрије издаје на основу простагме 
коју су од цара добили и њему, деспоту, показали монаси Хиландара, и та 
простагма, од августа 1322, очувана је у манастирској архиви (Chil. No 81). 
Потпуно је исти случа) и са царевом простагмом на основу које деспот 
издаје заповест (7rapaxtXeuaic) Јовану Цимискију. Наиме, на почетку акта 
деспот изричито каже да су му монаси „показали" (žvecpdvtaav) цареву про- 
стагму, док на крају опомиње Цимискија да поступи по наређењу и ,да 
више ови монаси не долазе овде и царство ми узнемиравају”. Та царева 
простагма, уручена монасима Хиландара, није очувана. Анологно оној о 
KptT^tavdt, била је издата свакако августа 1322, како претпоставл>а и Dolger. 

Занимљиво је да у корист Хиландара новембра 1322. деспот издаје 
и трећу карахШиац. која је такођер очувана (Chil. No 87). Пошто се у 
простагми Андроника II, коју су монаси Хиландара „показали", наређи- 
вало да царски ,дворанин" Никола Кардамис обустави започету изградњу 
млина у близини неког хиландарског поседа, деспот истом гСардамису 
упућује *apax£Xeuat<;, наређујући да постутти у духу цареве простагме. Очи- 
гледно је, дакле, да деспот издаје своју заповест на основу простагме коју 
су поседовали Хиландарци, а не која је била упућена Кардамису, како се 
1 умачи у Dolger , Regesten IV 2488. Царева простагма није очувана. али је 
сасвим вероватно да је, као и две претходне, представнику манастира била 
уручена августа 1322. Као што видимо, све три тгарахеХеиаец, које новембра 
1322, деспот издаје у корист Хиландара, заснивају се на простагмама Ан- 
дроника II, које нису биле упућене на деспота нити неког кефалију, него 
су биле уручене представнику Хиландара као заинтересоване странке. 

* Управо у току 1316. царица Ирина, претходно се споразумевши са 
својим зетом крал>ем Милутином, живо настоји да једноме од своја два 
сина, Димитрију или Теодору, обезбеди наследство српског престола (cf. 
М. Аинић, Односи између крал>а Милутина и Драгутина, Зборник рад Виз. 
инст. 3, 1955, 77—80). Сасвим је вероватно да Иринино обдаривање Хилан- 
дара земл>иштем на Струми, очигледно веома значајним за газдинство 
манастира, стоји у вези са овим њеним акцијама. Није без значаја ни 
то што деспот Димитрије наглашава да је његова „сестра краљица” (Си- 
монида) у том тренутку „ктиторка и господарица" манастира Хиландара. 

Бш Ферјанчић, О деспотским повел>ама 96, омашком тврди да се де- 
спот Димитрије ,дтозива на хоризме свога оца и своје сестре српске кра- 
л>ице Симониде” 

и* 
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Из обавештења која се доносе у акту деспота Дишггрија јасно 
се разабире да је Хиландар, саградивши млин на землдшггу дарованом 
од царцие Ирине, од самог почетка изложен великим тешкоћама да 
би тај пооед несмегшно уживао. Иста ситуација продужиће се и доц- 
није. Пуних шест деценија манастир ће морати да ое ако овог поседа 
спори, да води, нарочито са Зографам, дугу и драматичним обртима 
обележену борбу. Та жилава и упорна борба, сама по себи, показује 
да је млин у Хандаку за манастирску еканомију био од великаг 
значаја. Y вези с тим поставл>а се питање: од чијег је велепоседа 
царица Ирина поклонила Хиландару земллшгге за подизање млина, 
да ли од свог цриватног или нечијег другог? Коликог је обима било 
поклоњено земл>иште? Полазећи од података које о царичиној даров- 
ној хоризми оаогаптава деапот Димитрије, ниамо у стању да ипгга 
одрећеније о оваме кажемо. 

Овде приказана сведочанства о свега три хоризме царице Ирине 
Монфератске свакако ће у будућим истраживањима бигги допуњена . 57 
Испитивања у том правцу веома су пожел>на, и то из два разлога. 


37 Lemerle, Philippes 188 — 89 et 552 s. v. Еераато<р6ро<;, претпоставлл да 
се наредба једне SeoTtoiva, о којој се говори у Actes de Zographu No 35, вв- 
роватно односи на царицу Ирину Монфератску. Са сигурношћу се може 
тврдити да је ту реч о једној царици из знатно раиијег времена. Зографски 
акт је хоризма неког цара, очувана у копији без датума, којом се решава 
спор око села AovTStavrj између Зографа и Каракала. Прегледајући старе 
исправе, царски суд је установио да је још у давно време, када је села 
Ilpeplcrra и AovT^tavr) поседовао велики друнгар Никифор а село AexaXi<rra 
припадало манастиру Каракала, да је још онда био избио спор између 
Никифора и Каракала и да је том приликом наредбом царице (ттроата^е^ 
б* беакотхт )) било наређено Василију Севастофору, xptTou ini то u сттгоброцоо 
xai XoY<xpta<JTOo tćov xTT)ptaTwv ттј<; бсатто^тЈс; ixetvTjc;, да СЛучај ИСПИТа на ЛИЦу 
места. Али већ после шест месеци Никифор тужи манастирски метох Деха- 
XtaTa да је присвојио знатне парцеле са његова поседа AovT^tavTj. По на- 
ређењу тоо pteva^e-tcpaveaTaTou хоиротаХатои, xptTou тои (iT)Xou, ттра^торо; xat Ато- 
ураф^сос; ВоХерои, LTpuptptovoc; xat 0eaaaXovixTj<;, хирои EuDupiiou (1.98) ИЗВршен је 
извиђај на терену и, на заклетву сведока, пресуда је пала у корист Ники- 
фора. После његове смрти села Превиста и Лонциани били су у поседу 
државе, иттб t6v 8rj(u6atov (1. 28). Поменути Eu^upLLo^, који је шест месеци 
после царичине тгрбата;^ преко заступника водио теренски извиђај, не* 
СумЊИВО је идентичан са EuDuptto; ттрсатохоиротгаХатт,;, xptir9;<; тои [5tjXou, тгра^тир 
xal avaYpa<peu<; тои Волерои, Етрирцлбиос; xat 0-vtxr^, којн је ПОТПИСан на јед- 
ном још неиздатом акту од августа. 1095, како је први указао упраро 
Lemerle, Philippes 167 n. 3. Према томе, сасвим је очигледно да се спор 
између Никифора и манастира Каракала, описан у Zographou No 35, водио 
негде око или пре 1095. и, следствено томе, -рбата^; ттјс беатгДутЈ;, која је 
у томе спору интервенисала, припада времену Алексија I. Са овим закл>уч- 
ком у складу је и интерпретација зографског акта коју даје St. Kyriakiaes, 
Bu^avTuvai pteX6Tat II—V, p. 67—69. Имајући у виду да је за првих двадесетак 
година владе Алексеја I на двору била веома моћна царица-мајка Ана 
Даласена, а тек после тога долази до изражаја царица-супруга Ирина 
(Chalandon, Alexios I CT Comnene 272—73), разложно je претпоставити да ца- 
ричин тгрбота^и;, о којему се извепггава у Zographou No 35, припада управо 
Ани Даласени. Cf. infra, n. 102. 

Y вези ca актом Zographou No 35 да ce осврнемо на још једну спорну 
појединост. U Dolger, Regesten IV 2612, село AovT^tavrj идентификује се са 
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Пре свега, помгшчка активност колико еманциповане талмко и агилне 
царнце Ириие још увек је недовољно осаетљена. С друге стране, као 
поуздано се може тврдити да је Ирина Монфератска била изузетно 
моћан феудалац којему, по броју и величини приватних поседа, тешко 
да је било ранног у читавој династији Палеолога. Наша знања о при- 
ватним поседима царице Ирине, као и друтих чланова цароке куће 
Андроника II и његоиих наследника, веома су оскудна. 


Рита-Марија-Ксена, супруга Михаила IX 
(венн. 1295 , умр. 1333) 

Рита, кћи јерменског крал>а, постаје оупрута Михагма IX 1295. и 
тада је прекрштена као Марија. Прве две деценије живл>ења на двору 
она хтроводи повучено. Године 1318. доводи у Византију свога сестрића 
Сиргија (Guy de Lusignan) који ће доцније, нарочмто првих година само- 
сталне владе Андроника III, играти веома истакнуту улогу. С пролећа 
1319. са супругом Михаилом IX стиже у Солун, где ће, с мањим преки- 
дима, остати до краја живота. По смрти Миханла IX (октобра 1320), 
иако са моиашким именом Ксена, она живи у Солуну као деспина, 
окружена је пратњом, води канцеларију, стара се о својим приватним 
поседима, учествује у јавним пословима. Крајем 1321, када оу паново 
отпочеле оружане борбе измећу цара-деде и цара-унука, управник 
Македоније деспогг Константин испуњава нарећење Андроника II и 
Марију-Ксену са пратњом силом укрцава на лађу и отпрема у Ца- 
риград. Склопивши са унуком мир јула 1322, Андроник II ослобаћа 
деспину Марију-Ксену и шал>е је њвноме сину у Селимврггју. Ускоро 
после тога, иагледа, деспина се враћа у Солун где борави нови на- 
месник Македоније, деспот Димшрије. Када се почетком 1327, после 
четворогодишњег примафја, поново обнонише оружане борбе, Марија- 
-Ксена у неколико наврата из Солуна одлази у Димотику и ту успешно 
посредује у склапању савеза и ггриммрја измећу бугарског цара Ми- 
хаила Шишмана (1323—1330), њеиога зета, и Андроника III, сина. 
С јесени 1330. Андроник III је у Димотици, тешко оболео од маларије. 
Цар је сачинио тестаменат првма којвму ће очекиваном сину, поред 
царице Ане, глапни намесник битн Јован Кантакузин, велики доме- 
стик. Примивши вест о томе, Марија-Коена је озлојећена што је у 


Ao?lxtv (катепаникион Рендина, ј. од Бешик језера). Theocharides, Катг- 
rravtxta 91, констатује да се поменуто село налази негде на подручју кате- 
паникија Парастримон (= Паралимнија, Завалтија). Међутим, из текста 
хоризме јасно се разабире да се границе села npefitaTa, Aey.a>i ата и Aovx£tavr) 
додирују (Zogr. No 35, 116), а пошто из других аката поуздано знамо да се 
села АехаХСата и Прер^ата налазе северно од Хандака и југозападно од Радо- 
лива, онда излази да је на томе подручју и село AovTttavr,. Село Пре^ат*, 
купљено од Михаила Асена, Андроник II хрисовул>ом од септембра 1325. 
предаје Зографу (Zogr. No 23). Како се село AovT^tavT) не спомиње ни у јед- 
ној од оппггих потврдних хрисовул>а XIV века за манастир Зограф, закљу- 
чујемо да недатирана хоризма, која решава спор око Aovraav^, припада 
највероватније Михаилу VIII. 
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тестаменту заобићена, и још више, што од будућег (регента Кантаку- 
зина и његове мајке, својих непријатеља, очекује најгоре, стрепи за 
живот. Обузета тим страхом, она уаињује Сцргијана и утледне Солу- 
њане прнсил>ује на заклетву да ће јој, по царевој омрти, остати верни 
и признавати једшшм господарем. Али све те мере, пошто је Андро- 
ник III уакоро прездравио, и|спадоше не само непспребне него и 
штетне, јер усињени Сиргијан ускоро ће постати опасан одметтеик. 
По измирењу са царем-сином Марија-Ксена је и дал>е присутна у 
јавном животу о чему, како ћемо видети, речито оведочи њен акт из 
1332. Живого деспине прекинут је у Солуну јула 1333. године. 58 

Повел>а (оритцбс;) под бр. 68 у постојећем издању хиландарсжих 
аката већ оданно је призвукла пажњу научника. Уколико се овај доку- 
менат пажллшије испитивао, утолико се његова проблематичност све 
више увећавала. Y досадашњој дискусији, поред указивања на нео- 
бичносг у спољнем изгледу, посебно су истицане доста бројне и међу- 
собно неускладаве појединости у самоме тексту акта. Упоредо с тиме 
расла је и сумња у његову аутентичн 1 ост као и веродостојност садр- 
жине. Да би ое видело које су појединости у питању и досадашња 
дискусија лакше пратила, најбоље ће бити да ое одмах упоанамо са 
садржином овога акта. Y дословном преводу, хоризма гласи: 

„ + Опуномоћени стараоци приватних поседа царства нам (tcov ... 
Ceuyy]XaTet<i)v тт^ $aLGikei<x.Q tjjjuov), који се налазе у областима Ланкада, 
Вардарион, Моглена, Селаница, Анаклисурон и Пелагони ја, затим сле- 
зишта (?, tćov {xoXoxapl<ov) што леже на Маврон Орос, као и поседа 
(£ei>YT)XaTei<ov) на подручју Сер и Стримон, као и оних на подручју 
Паралимније и Пополије, ти Георгије Фарисеју и ти Константине Му- 
залоне, велештовани игуман часног t светогорског, пресветој Богоро- 
дици посвећеног и Хиландар званог манастира , јеромонах кир Герва- 
сије од светога ми господара и цара оца царства ми и од премилог ми 
сина, господара вам цара (xal тои £раа|хиотатоо ulou аитгј*;, тои auOivTou 
аас тои paai Хе<ос), добио је простагме , којима се одрећује да тај ма- 
настир подигне млин у области Паралиминија, у селу Хандаку. Цар- 
ство ми има жељу и нарећује вама да допустите (7сарах<ору)<тт)те) и стран - 
ка поменутог манастира нека тај млин у реченом селу Хандаку no - 
дигне и нека га држи неузнемиравано, како је садржано у поменутим 
простагмама. Безусловно учините како вам нарећује царство ми . И 
ову хоризму уручите странци тога манастира сигурности ради. Месеца 
августа, индикта 4 +”. 59 

Издавач L. Petit констатује да се на акту, испод текста, још 
држи комадић гајтана о којему је био обешен печат. Акт датира, по- 
лазећи од индикта, у август 1321, а његовим аутором сматра деспота 


58 Вал»а напоменути да вести о Рита-Мариј и-Ксени, разбацане у делима 
Пахимера, Григоре и Кантакузина, још нису систематски испитане. Cf. 
Bosch, Andronikos III Pal. 31, 180—81 et passim; Papađopulos, Genealogie 
No 59. Ha сахрани Марије-Ксене у Солуну присуствовао је и Андроник III, 
како се разабире из Gregorae X 6, Bonn. I 490, 

59 Actes de Chil. No 68 
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Консгантина Палволога, сина Андраника II. Да ли је у питању ори- 
гинал или копија, Petit се не изјашњава. 

Мошин-Пуросовић све ово усвајају, тумачећи да неочуване про- 
стагме Андроника II и Андроника III, на које се деспот поаива, треба 
датирати у јуни 1321, када је Хиландарцима Гервасију и Симону, као 
посланицима српоког крал>а, било издато више повел^а. 60 

Расправљајући о овој повел>и у више наврата, Dolger ауторство 
деспота Константина не доводи у питање. Очувани примерак акгга није 
оригинал, како се обично мисли, нето копија и једино се тиме може 
објаснити што на крају текста не налазимјо уобичајени, црвешш ма- 
стилом нзведени, потпис 6 бегттгбтг^. Супротно Моипга-Пурконићу, он 
налазм да у деспотову акту поменуте просгапме гфипадају Андронику 
II и Михаилу IX. Истина, пада у очи и ocraje необјашњиво зашто 
деспот Константин, августа 1321, свог брата Михаила IX не спомиње 
као преминулог (умро окт. 1320) и зашто га не признаје својим ,д*о- 
сподарем" (auOivr/jO, него само ,, 1 ххлтодарем' г ддресата. Да се деспот, 
поред пркхггагме свога оца Андрокика II, позива на простагму свога 
брата Михаила IX, а не братића Андроника III, разабгфе се из израза 
то’"> £раарио>татои olou аот7 ( с, којн треба превести „л>убл>е 1 Н)ог сгша цар- 
ства његова", тј. Ацдроника II, а то може да се односи само на Ми- 
хаила IX. Иначе, овде употребл>ени израз £рагт[х«.сотато^ uloc; сасвим је 
неочекиван, јер у осталим повел>ама свуда читамо 7repi7r6ib]To<; uloq. 
Издавачево датирање хорнаме у август 1321. сасвим је исправно. 61 

Као што нидимо, ближа испитивања истакнутог византинолога, у 
основним закл>учцима, подударају се са оним што је тврдио издавач 
Petit: хориама је веродостојан акт, датира из августа 1321. и њен 
аугор је деспот Константин. Овај суд о хоризми прећутно и не ула- 
зећи у диекуаију, колико знамо, застутгају сни научници који су 
последњих деценија билн у прилици да је као докуменат користе. 62 

Свестраннје анализирајући садржину нашег акта, Острогорски 
долази до закључака који се у осетној мери раа\икују од досад вла- 
дајућег мишљења. Свој еуд о овоме акту, сажето изражен у једној 
белешци, Оспрогорски даноси у оквиру свога рада о једној спорној 
простагмн Јована VIII где, поред осталог, констатује да се у времену 
првих Палеолога писане наредбе владара и савладара далеко најче- 
шће називају простагме, док акта десгхота, без изузетка, носе назив 
^apax£Xeudu;. Полазећи од тога, Осгрогорски примећује да сама чиње- 
ница, да се наш акт зове optapoc; а не 7rapaxexeuai<;, упућује на закл>учак 
да њетов аутор уопигге није деспогг. Сем тога, деспот Константин, 


“ Мошин-Пурковић, Хиландарски игумани Средњега века, Скопл>е 
1940, 45. 

41 D'olger , Epikritisches 64 n. 37 = Byz. Diplomatik 95 n. 37; Idem, Die 
Miihle von Chantax 16 = Byz. Dipl. 192 n. 4; Schatzkammem p. 80 n. 1; Idem, 
Regesten IV 2419, 2637. 

e Неколико примера: Lemerle, Philippes 225 n. 1; Theocharides, Кате- 
Ttovbaa 30; Ферјаннић, O деспотским повел>ама 95; Idem, Деспоти у Визан- 
тији 91 n. 8, сматра да је акт, иако нема деспотова потписа, „сачуван у ори- 
гиналу"; 7. Bompaire, Actes de Xćropotamou, Paris 1964, p. 176. 


Digitized by 


Google 




168 


Ф. Баришић 


којему се акт приписује, не долази у обзир из цростог раалога игго 
прави аутор акта, како се разабире <из теасста, има оца и сина који су 
крунисане главе, а деспоту Канстантину само је отац са владарском 
титулом. Другим речима, интерпретација изјраза тои ераа(хи 1 )татои ulou 
аитг^, коју даје Dalger, не може ое сматрати испраином. Поред тога, 
на копији документа уопште се не доиоси уобичајени и обавезни 
потпис 6 беатготг^, него се даје транскрипција царског менологема. Из 
свега изложеног излааи да адст сваосако потиче од иечоог владара. Како 
се оба у адсгу поменута цара наводе као још живи, анда се као нај- 
вероватнија претпостанка намеће да је аутор адсга Михаило IX. Y 
том случају, у копији пренети индикт „четврти" (8') требало би 
можда исправити у „четрнаести" (i8') и тако бисмо као датум добили 
годину 1316. Али није нимало исклуучено да авај акт, презенггиран 
као когшја, представља фалсифнкат, јер у питању је по судским 
аферама чувени млин у Хандаку. 63 

Сасвнм је убедллш заклучак Остркхгороког да деспот Констан- 
тин ни било који други деспот нцје аутор спорне хоризме. Значи, 
решење треба тражити на другој сграни. Ако је овај акт издао невси 
цар, анда даиста у обзир долази само Михаило IX. Међутим, у том 
случају досадашње датирање повел>е у август 1321. потпуно је неодр- 
живо, јер је Михаило IX умро октобра 1320. Другим речима, предло- 
жено мшиљење о царуч:авладару Михаилу IX као аутору почива на 
претпоставци да је текст хоризме очуван не само у копији, како 
тумачи и Dolger, него у копији са негачно цреписаним менологемом. 

Аа би се утврдило како ствар сггоји, погледајмо изближе у как- 
вом је стању акт очуван. Текст је исписан на поцречно изрезаном 
комаду папира, ширине 28,5 и висине 10,4 cm., док је сам текст ши- 
рине 28 и висине 8 cm. Папир је италијанске цровенијенције и уз- 
дужно је испруган. Мастило је тамно мрко, свеже и добро очувано. 
Менологем је иснисан руком писара. На средини, исопод текста, на- 
лазе се остаци избледелог (боја рђе) кудељног гајтана, провученог 
кроз пет рупица, о којему је висио неки печат. Разабире се да је 
доња ивица позади пресавијена и кроз тако формирану плику прову- 
чен је гајтан. Папир са текстом, ради чувања, позади је залепљен 
танким пергамвнтом, сарезаним првма формату папира. Текст је 
читљив и поред незнатнијих оштећења на једном иапречном и три 
уздужна преооја. Слова су ситнија и њихова величина варира од 
0,2 до 0,5 cm. Рукопис текста је канцеларијског типа, и у њему, изу- 
зимајући збијенији начнн писања, не запажа се ништа карактеристич- 
није. Очигледно, припада XIV веку. 64 

Сви елементи спољњег изгледа — врста, формат и димензије 
папира, тип писма, облога од пергамента — гаворе да је пред нама 
оригинал а не копија, како се досад узимало. Таква квалификација 
акта, као пгго смо видели, заснивала се једино на констатацији да у 
тексту нема одговарајућих црвених речи (деспотов потпис, oi^. цар- 


e Ostrogorsky Autour d'un prostagma 76 n. 53. 

" С/. Dolger, Epikritisches 64 = Byz. Diplomatik 95 n. 37, 
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ски меиологем), будући да се а priori претпоставл>ало да акт мора 
гфипадагги или неосом деспоггу, или нешм цару. Мећутим, у досада- 
шњој дискусији занемарена је најкаракггеристичниј а појединосг спол>- 
њег изгледа, иако издавач Petit није пропустио да је прибележи — 
остаци куделног гајтана. Присуство овог гајтана, само по себи г нај- 
бољц је даказ да је овде доиста у питању оригинал, будући да је добро 
познато да наредбодавна акта царева и деспота немају печат и, према 
томе, уиасфед је искључено да је гајтан са печатам, у цил>у нексхг 
фалсификовања, накнадно био причвршћен. Претходно смо имали 
прилике да утврдимо да се наредбе царица, за разлику од царских 
и деспотских, карактеришу управо тиме што, поред црним мастилом 
и писаревом руком исписаног менологема, обавезно носе печат и 
називају се ipiopoc. Сасаим је очигледно да наш акт, обележавајућп 
се управо наведеним особинама, представл>а хоризму којој је аутор 
нека царшда. Случај је хтео да се, у потврду таме, «a самаме акту 
налааи и писано сведочанство. Наиме, на палећини папира, који се 
делимично одлепио од пергаментне облаге, стоји канцеларијским по- 
луусгавним писмом XIV века 65 иописан овај архиварски запис: r за 
лминк 8 хандацф црчинк шрнзжо. На полећини облоге од пергамента, 
истам врстам писма и другом рукам записано је: + шризжо цричино за 
млинк хандачкку. Ова два записа, с једне стране, открнвају да је већ у 
току XIV века, ради заштите, акт био обложен пергаментом, док, 
с друге стране, представл>ају допунски и поуздани доказ да је овде 
даиста реч о оригиналнам акту једне царице. 

Y менологему садржани индикт „четврти", као и добро позната 
имена катасгараког службеника Фарисеја и хиландаркжог игумана 
Гервасија, указују да је датирање акта у август 1321, како је пред- 
ложио издавач Petit, у потпуносто исправно. Полазећи од тога, као и 
већ познатих чињеница из текста, без тешкоћа разазнајемо да је 
једина цариаца, која долааи у обзир као аутар, супруга Михаила IX, 
Марија-Ксена. 

Вратимо се сада акту и размотримо укратко његову садржину. 
Пре свега, већ на први поглед разабиремо да све ане појединосги које 
су, под претпоставком да акт припада деспоггу илн цару, биле тешко 
схватљиве и изгледале чудне и необичне, сада стоје као сасвим разум- 
љиве и природне: одсуство црвеног менологема, остаци гајтана за 
печат, ословљавање Андроника III као тои ератрисотатоо otoo и тоо ао- 
O^vtou аа^ вв . 

Kao што смо већ имали прилике да нидимо, Хиландарци око 
1316. добнјају од царице Ирнне земљиигге за подизање млина у Хан- 


e Хронологију записа утврдио др Димитрије Богдановић, научни са- 
радник Народне библиотеке у Београду, којему и овом приликом изража- 
вам захвалност. 

* Ословл>авање сина, Андроника III, као auiUvTo о nvc, (- 'јџ&ч) разум- 
љиво је, јер он није главни владар, него савладар. Када би био главни 
владар, царица-мајка би га зацело ословљавала као aoftevToo {лоо 3aaiXf(oc, 
као што чини царица-мајка Ана Даласена спомињући, у акту од јуна 1087, 
свога сина Алексија I (ММ VI 35). 


Digitized by 


Google 



170 


Ф. Баришић 


даку. Убрзо после смрти Ирине, иочепоом 1317, Андраник II просгаг- 
мом потврђује поклон овоје сурруге Ирине. Y хоризми Марије-Ксене 
несумнлшо је реч управо о тој потврдној просгагми Андроника II. 
Из хоризме такође доанајемо да Хиландарци имају у рукама и пот- 
врдну ггростагму „премилог сина царства ми м (тои £paafxttoraTou oloo au- 
тг^, sc. paaiXeta<; fxou), Андроника III. Y погледу датума ове неоачуване 
простагме Андроника III можемо рећи само талико дд је издата негде 
између 1317. и августа 1321. године. 67 

Пада у очи да Марија-Ксезна, цитирајући само простагме Андро- 
ника II и Андроника III, уопигге не сгвомиње да оу Хиландарци до 
земљишта за млин у Хандаку дошли захвал>ујући поклону царице 
Ирине, umo је њој свакако било познато. На исти начин, само у обр- 
нутом смислу, новембра 1322. поступиће Иринин син деспот Димитрије 
који ће, позивајући се само на потврдну простагму Андроника II 
из око 1317. и друту из августа 1322, пропустити да каже да оу Хилан- 
дарци у међувременгу добили такође и потнрдну пркхггагму Андроника 
III као и хоризму царице Марије-Ксене. Мислимо да ова прећутаи- 
вања нису случајна и да, на известан начин, сведоче о рћавим одно- 
сима царице Ирггне и чланова породице њеног пастарка Михаила IX, 
што разабиремо и из прнповедања Нггкифора Григоре. 68 

Потврђујући са своје стране рретходно издате простагме старог 
и младог Андроника, Марија-Ксена истовремено наређује апаграфев- 
сима, који су задужени старањем око царских приватних поседа, да 
,дрпусте м (Trapa^ojprjar^e, дословно „одступе") да манасгир млин у 
Хандаку „сагради и несметано ужива м . Овакво царичино обраћање 
старателима цар>ских имања путем хоризме, само по себи, индиректно 
сведочи да се земл>иште за млин у Хандаку, пре него што је од Ирине 


47 Ову простагму Андроника III, погрешно је приписујући Михаилу 
IX, као и раније издату простагму Андроника II, Doleer, Regesten IV 2419 
et 2637, ставл>а у време „сса 1319 juli — 1320 okt.” Не види ое због чега 
„јули 1319” узима као доњу границу, утолико мање што објашњава да се 
Гервасије, коме су обе простагме издате, као игуман Хиландара јавл>а 
тек „око 1320”. Међутим, са доста сигурности се може тврдити да је Гер- 
васије постао игуман још у току 1317 (cf. Мошин — Пурковић, Хиландарски 
игумани Ср>едњега века, Скопл>е 1940,40). 

“ О акту деспота Димитрија в. горе нап. 54. Према обавештењима 
која се доносе у хоризми царице Марије-Ксене и поменутом акту деспота 
Димитрија, прве повел>е из царских канцеларија, уручене Хиландару у 
вези са млином у Хандаку, иду овим редом: 1. даровна хоризма царице 
Ирине (1316); 2. потврдна простагма Андроника II (око 1317); 3. потврдна 
простагма Андроника III (између 1317 и августа 1321); 4. потврдна хоризма 
царице Марије-Ксене, од августа 1321 (Chil. No 68); 5. простагма Андро- 
ника II, од августа 1322, којом се забрањује „узнемиравање” млина; 6. акт 
деспота Димитрија, од новембра 1322, којим се претходна царева наредба 
спроводи у дело (Chil. No 76). Од ових шест повел>а, које су Хиландару 
биле подел>ене од пет чланова царске куће, очуване су само две. Вал>а 
напоменути да у Dolger , Die Miihle von Chantax = Byz. Diplomatik 189—203, 
наведене повел>е, као и неке друге, нису узете у разматрање. Бројна акта 
XIV века о млину у Хандаку садрже податке од значаја за дипломатику, 
административну, политичку, економску и правну истори ју и стога би вре- 
дело да се ти документи у посебној расправи исцрпно обраде. 
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било поклоњено Хиландару, налазимо у саставу неког приватног по- 
седа саме Ирине у Хацлаасу. После смрти (поч. 1317), њени поседи, 
међу њима « онај у Хандаку, овакако су гтрешлн у власништво једног 
или више чланова царске куће. 69 Чини се да у томе и лежи објашњење 
што опуномоћени стараоци приватних цароких поседа, како се инди- 
р>ектно саопштава у хоризми Марије-Ксене, спречавају Хиландар- 
цима изградњу и коришћење млина у Хандаку. Супротстављање у 
овам амислу од стране виооких царских функционера, посведочено 
и другим дркументима, понављало се кроз више година. 70 Овде је, 
дакле, реч о једном земллпиту које је раније припадало крунском 
добру и ако се то има у виду, онда је у потпуности разумљиво зашто 
царшда Марија-Ксена, интервенишући у корист Хиландара као новог 
власника, свој акт не шаље на адресу неког управног, катастарског 
или пореског државног чиновника, како је уобичајено, него га упу- 
ћује опуномоћеним старатељима царских домеиа (ol Ivo/ot tcov Геоуг- 
XTtreCcov). Преко ових специјалних службеника, који су по правилу и 
државни чиновници, обављају се сви имовинско правни послови који 
се тичу крунских добара (даровнице, закупи итд). 71 

Хоризма Марије-Ксене почиње низањем ггодручја Македоније у 
којима се налазе приватки поседи царске куће. Мада уопигген, овај 
сгнсах привлачи пажњу већ самим тим што се сличан извештај, ко- 
лико нам је познато, не садржи ни у једном другом очуваном дипло- 
магпичком дсжументу. Не улазећи у подробнија испитивања овог више- 
струко занимљивог каталога царских поседа, што би иначе било веома 
корионо, износимо само неколико запажања. Лако је уочити да аутор 
хоризме, полазећи од Солуна као места свога боравка, наводи најпре 
области из непосредног суседства, затим иде гтрема северозападу и, 
после тога, тфелази на исток, на област око Струме 72 Y списку садр- 
жана географска имена, чак и она која су добро позната, веома се 
тешко могу идентификовати, иако на први поглед тако не изгледа. 


и Златнике које је Ирина за собом оставила, као што смо видели 
(supra n. 43a), Андроник II је поделио, бар једним делом, Ирининим си- 
новима. Ко је био наследник царичиних земл>опоседа, не знамо. 

70 Новембра 1322. деспот Димитрије преноси Јовану Цимискију да 
утиче на своје подрећене чиновнике (то\>; evo/oj; аоо) да прекину са 
ометањем коришћења млина. Цимискије је пансеваст севаст и ,дворанин" 
Ацдроника II и, по свему изгледа, 1322. он је старатељ царских поседа. На 
том положају, чини се, године 1327. налазе се Јован Потос и Георгије Ра- 
мата којима цар, новембра 1327, упућује оштар прекор што су, преко 
подређених органа, оштетили млин у Хандаку (Chil. No 115). 

71 Јануара 1321. Константин Пергамин и Георгије Фарисеј уступају 
манастиру Лаври, уз годишњи закуп од 12 дуката, пашњак са једног цар- 
ског домена на Вардару (^epl t6v BapSaptov . . . тоО paaiXtxoij £еоу7)Хате1о\>), пот- 
писујући се на акту као ^тоурафеТ? солунске теме и Svo/oi т 6iv toio6tcov 
teoY7)XaTetc*>v tćov paaLXtxoiv (ed. Dolger, Schatzkammern No 61). Занимљиво je 
да потписани старатељи, на тражење манастира, пашњак у закуп издају 
СамОСТално, према ОПШТем пуномоћју (а~6 тгјс; трб; 7)[i*^ £Xer/xoavvr^ TO j ... 
pa<n>io>c;), a не на основу царског нарећења. 

71 Не примећујући ово, Petit је, у Index уз издање хиландарских аката, 
сасвим погрешно идентификовао Лау*аба<; као „место на Струми”, а 
AvaxXCaoopov као „место крај Хандака”. 
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Иајвећу и, при садашњем стању наших знања, уцраво (нецремостиву 
тешкоћу при географском ишчитавању у хоризми наведених географ- 
ских имена цричињава околност што не нидимо да ли су овде у 
питању називи админжптративних јединица (катвпаникија), или је реч 
о обичним географаким именима из свакодневнаг гавора, или су при- 
сутна оба начина изражавања. Опредељивање за било који од наве- 
дена три критеријума повлачи за собом друкчију инггерпретацију 
текста, односно друкчију географаку локализацију царских домена. 
Примера радп, израз tćov 7repi та<; Seppa^ xal t6v STpuptpićva, val (irjv 
ty]v IIapaXtfxviav xal т yjv rio7roXiav £еигт)Хате(со^ да ли значи „ царских 
домена у теми Сер-Стримон, на подручју катепаникија Паралимнија и 
Пополија ,џ , како тумачи Kyriakides и усваја Theocharides 73 , или „цар- 
ских домена у катепаникијима Сер, Стримон, Паралимнија и Ло- 
полија ” (или „царских домена у околини Сера, на Струми, крај Струм - 
ског језгра и у Пополији”. Изгледа нам друга варијанга најприхват- 
љивијом и у том случају закл>учили биамо да се царски ооседи налазе 
у катепаникију Стримон, који припада солунској теми, и у три кате- 
паникија велике уједињене теме Волерон-Мосинопол>-Сер-Стри 1 мон, 
чије је постојање у ово време посведочено у простагми Андроника II 
за манастир Продрам, од септембра 1322. године. 74 Па ипак, мора се 
нагласити да је и ова интерпретациј а сасвим хипоггетичког карактера, 
јер противречни подаци о тематској подели територије источно од 
Струме у ово доба онемагућују увид у цраво стање ствари. Најкраће, 
у хоризми царице Марије-Ксене спомиње се укупно једанаесг под- 
ручја на којима се налазе приватни поседи царске куће, али тачне 
локализације највећег броја тих подручја немогућно је, полазећи 
искл>учиво од текста хориаме, .на поуздан начин утврдигги. Да би се то 
питање решило, потребна су дапунска кампаративна испитивања. 75 


73 Theocharides, KaTeravtxia 46—48. 

74 Guillou, Prodrome No 11. 

73 Текст o царским поседима гласи: ol Ž/ovtec; ttjv £voxV t & v ^epi t6v Aay- 
xa8av, t6v BapSaptov, та M6yXaiva, t^v EeXavtT£av, тб *AvaxXiaoopov xai r^v ПеХа- 
yoviav £eoYT)XaT£(t*>v тг\с, £а<пХе(а^ 7j(xtov, Žti 8i Taiv (i.oXoxapitov tćov хата тб Maupov 
бро^ 8iaxEt(x£vtov, <4XXdt 8гј xal tćov 7tEpi та<; Sžppac; xai t6v 2)Tpu[X(x6va, vai (x-J)v т 4)v 
IIapaXi|xviav xai ttjv no:roXiav ^еиутђХате itov. 

Theocharides, KaTETavixta 30—37, 46—48, налази да нека од овде наве^ 
дених имена имају чисто географско значење, друга објашњава као на- 
зиве административних јединица, док преостала оставла неидентификова- 
ним. Резултати његових расправл>ања своде се на ово. Са *epi t6v Aayxa8av 
означава се катепаникион, сев-ист. од Солуна, са истоименим градом као 
главним местом; t6v BapSaptov такођер је катепаникион, и то уз леву 
обалу доњег Вардара, сев.зап. од Солуна; та M6vXatva означава тему, са 
истоименим утврђеним градом (античка Almopia) као седиштем, сев. од 
Водена (Edessa); t4jv EeXavtT£av, град Сланица (слов. назив), на месту 
античког Pella, зап. од Солуна; ^spl т4; Dćppac; xai t6v STpuatx6va означава 
тему, а ttjv napa>,t(xviav катепаникион, сев. од Пангејске горе, и t4;v Потго- 
Xiav катепаникион, јужно од Пангејске горе, оба у саставу теме Сер- 
Стримон. О преосталим трима називима аутор уоппгге не расправлл. Из 
ове интерпретације излази да се у царичиној хоризми извештава о укупно 
девет места (подручја) са царским поседима. 

Шта се означава именом тб *AvaxX(aoupov, нисмо успели да уста- 
новимо. Налази се, како излази из контекста, негде сев.-ист. или сев.-зап. 
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Начин на којн се Марија-Ксена обраћа Фарисеју и Музалону, 
мислимо, врло је карактариспичан. Ове чиновнике царица назива 
старател*има „приватних поседа царства нам” (tćov . . . ^euvr^aretcov 
тг^ раопХесас rjfićov), а не „приватних поседа царства ми”, како бисмо 
очокивалн. Наведени израз ттјс paatXeta<; f^ćov утолкко вшие пада у 
очи игго се аутор хоризме, говорећи доцније о себи, стално изражава 
у сингуларском облику „царство ми” ( r t pa<rtXeta (хои), како је и уоби- 
чајеио. Према томе, употребл,ени израз ттјс paatXeta с f^&v не може 
се сматрати случајном омашком, а још мање као pluralis majesta- 
tis. Упућујући наредбу старателима ,д 1 риватних поседа царства нам", 
царица усгвари саопиггава да је овде реч о paatXtxa СеиутјХатеса, о m> 
седима чланова царске породице уошите, а не само њенгш сопстве- 
ним. Другнм речима, право значење у хоризми садржаиог иавеиггаја 
о царским доменима било би у овоме: године 1321. приватни поседи 
Андроника II и чланова његове гвдродице на простору од Пелагоније 
до Сера размештени су на једанаест ширих локалитета. Колико тих 
приватних поседа има укупно, како су груписани на појединим лока- 
литетима, по колико домена отпада на поједине чланове царске по- 
родице, које су врсте њихови поседи и колику ренту са њих убиру, 
о томе се у тексту хоризме ниигга не саошитава. Празнине изразито 
уогаитеног извештаја хориаме допуњују ce r иако у сасвим незнатној 
мери, малобројним и штурим подацима о поседима појединих чланова 
владарске куће, садржаним у другим тк>вел>ама нјстог времена. 76 


од теме Моглена. Да ли израз тср1 Tfv IleXayovLav треба превести, „у околини 
града Пелагоније (дан. Битол>)", или је у питању шира територија исто- 
имене административне јединице (теме?), тешко je рећи. Поред крунских 
земљопоседа (SevY*)XaTeiwv), у наведеном тексту говори се и о tćov |io>.o/aplcov 
такође као некој врсги крунског поседа. Претпостављамо да реч (хоХо /aptov, 
које нема у приручним речницима, стоји у етимолошкој вези са (хаХа/т) 
— (хоХб/7) „слез" и, према томе, да значи „слезиште", место покривено 
природно израслим или вештачко гајеним слезом, који се у Византији 
употребл>авао као лек и, још више, као јело (cf. Ph. Kukules, B^avTtvćov fjto? 
zal ToXtTta(x6c V, Ath&nes 1952, 89—90), док латински деноминативни 
придев molochinus, у значењу „слезове боје" и „начињен од влакана једне 
врсте слеза" (cf. Ph. Gaffiot , Dictionnaire latin-frangais 2 , Paris 1966, s. v. 
molochinus; Ant. Rich, Dictionnaire des antiquit6s romaines, Paris 1883, s. v.), 
представља доказ да ce слез користио и у бојациској и текстилној ради- 
ности. Према томе, предложени превод речи tćov (хоХо /aplcov није без ос- 
нова, иако није искључено да је овде у питању локалитет та МоХо/ар».а. 
Наведена слезишта, према тексту, налазе се хата tć> Maopov £ро$, 
тј на некој „Црној планини, гори" док у једном хиландарском акту из 
1378. читамо да исто име носи и неко место које се, изгледа, налази негде 
у широј околини ушћа Струме (Actes de Chil. No 157, 25r f тоо Maupou 
бро 'jc, [sc. xe<paXf] 6 Мтео10оу)<;). Ово место свакако је v близини истоимене 
планине, према којој је и названо. Према томе, у хоризми наведени 
Maopov Коо с треба тражити негде у широј околини доње Струме. 

* Y акту Фарисеја и Пергамина за Лавру, од јануара 1321, говори 
се о селу тоо Maxpoy&>o\>c као приватном поседу Андроника II ^epl tć>v 
Bap8<£ptov (ed. Dotger, Schatzkammem No 61). Y простагмама за манастир 
Продром, од октобра 1322, Андроник II спомиње своја два приватна по- 
седа: тб 7repl Tfv 7raoaXouvtav тоо ŠTp\>(Xfx6voc . . . тоо Beovapovc, и оближњи ПОСеД 
tć> ПоОоХтј^оо (ed. Guillou, Prodrome No 12 et 13). Y недатираном акту апо- 
графсвса Лава Калогнома за манастир Ксиропотам спомиње ce „посед 
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Као што омо већ напомвнули, текст хрисовул>е Андроника II 
којом је својој супрузи Ирини око 1294. био доделио више поседа на 
територији солунске области, очуван је у непотпуном препису у којему 
је, поред осталог, изоставл>ен и део где су додељена имања била пои- 
менце набројана. 77 Поседи царице Ирине, после њене омрти 1317, 
свакако су остали у саставу крунских добара. Другим речима, с раз- 
логом претпоставл>амо да су у општи каталог цадхжих поселд, који се 
доноси у хоризми Марије-Ксене, укључени и некадашњи приватни 
поседи царице Ирине. 

Августа 1321, када Марија-Ксена издаје хоризму Хиландару, у 
Солуну се налази, као намесник Македаније и у извеошхм омислу на- 
следник Михаила IX, царичин девер, деспот Константин (децвмбар 
1320 — фебруар 1322). Та чињеница, сама по себи, разоткрива да царица 
Марија-Ксена, у времену после октобра 1320, своју администрацију 
води упоредо и независно од деспотове. Свакако да се у тсхм погледу 
ништа не мења ни за деспота Димитрија као управника солуноке 
области (јесен 1322 — крај 1327). Године 1328, као игго је познато, 
Солун пада у руке Андроника III, цар-деда је принуђен да абдицира 
и за намесника Македоније (атратт)у6<; ттј<; еатг^ра^), ca седиштем у 
Солуну, именаван је Сиргиј (Guy de Lusignan), сестрић царице мајке 
Марије-Ксене. 78 Тада, првих година самосталне владе Андроника III, 
углед и утицај Марије-Ксене у Солуну несумшиво су још више по- 
расли. Царица-мајка, сматрајући себе судеотжом царске власги, у 
извесним послоиима потпуно самостално доноси одлуке. Сведочан- 
ство о томе налазимо у хрисовул>и Андроника III за манастцр Про- 
дром, од марта 1332, из године када се у Солуну, као војни заповедник 
града (е7г[тро7:ос), налази епарх Михаило Мономах. Повел>а се издаје 
на молбу великог доместика Јована Кантакузина кзоји се за манастир 
заузимао као његов нови високи патрон (£<ророс). Потврђујући мана- 
стиру одредбе новоредигованог типика и извршени избор новог па- 

Палеолога кир Константнна" (та тоо 11аХа».оХбуои хор KojvaTavrCvoo SUata) 
који се налази на маброо [ioovoo, катепаникион Акрос, сев. од Јерисоа 
(Actes de Xeropotamou No 22). Очигледно, реч је о деспоту Константину, 
који је био управник солунске области од децембра 1320. до фебруара 1322, 
када је збачен, и који се у простагми Андроника III за меникејски мана- 
стир Продром, од августа 1327, спомиње као монах Калист (ed. Guillou, 
Prodrome No 22). Из овог следи да Калогномову повел>у за Ксиропотам, 
коју издавач Bompaire датира оквирно „1317—1334", треба ставити у вре- 
менски размак фебруара 1322 — август 1327. Да ли је Ma0po<; (5ouv6<; из 
Калогномова акта исто што и Maopov 6ро$ из хоризме царице Марије-Ксене, 
остаје неизвесно. 

Y Actes de Chil. No 150, како накнадно констатујемо, саопштава се 
да је село тоо !IotvoXtvoO своједобно поседовала ,дк>чивша деспина госпођа 
Ирина" (1.21). Веродостојнот овога податка не треба доводити у сумњу, 
иако наведенн хиландарски акт представла фалсификат. Исто село *о t 
lloi>oXtvoo године 1322, како видссмо, у приватном је поседу Андроника II. 
Према томе, оправдана је претпоставка да су уопштеном каталогу при- 
ватних царских поседа, који се даје у хорнзми Марије-Ксене, укључени и 
бивши поседи царице Ирине Монфератске. Cf. supra n. 42. et 69. 

77 Cf. supra n. 42. 

79 Cantacuzeni I 56, Bonn. I 285. 
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трона, 79 цар истовреоиено потнрђује и све имовинске 1 фивилегије по- 
дељене ранијим понељама. Међу тим пооељама, које он сада осна- 
жује, поред хрисовуља и просгагми Андроника II и овојих личних, 
Андроник III наводи и tf x оризму свете ми господарице и деспине, 
мајке царства ми”*° Y питашу беше нека земља код Зелихове (7cepl tyjv 
ZzU^oficLv vrjv), јужно од града Зихне, за коју је манастир, на име 
годишњег пореза, раније плаћао седам перпера па је после царичином 
хоризмом од те обавезе ослобођен. Оснажујући ту одлуку царице- 
мајке, Андронхж III изричнгго забрањује да убудуће било ко потра- 
жује од манастнра поменути порез. Манастирски земљопосед код 
Зелихове, о којему је овде реч, уопште се не наводи у потврдиој хри- 
соазуљи Андроника III за исти манастпр Продром од јануара 1329. го- 
дине. 81 Имајући то у виду, с разлогом претпоставл>амо да је изгубљена 
царичнна хоризма била манастиру подел>ена не много пре марта 1332. 
Исто тако, сасвим је очигледно да је Марија-Ксена одлуасу о ослоба- 
ђању манастцрског поседа од државног пореза донела потпуно само- 
стално. Та одлука, накнадно потврђена од Андроника III, сама по 
себи ттредставља доказ да царица-мајка у ово време има статус савла- 
дара, иако не знамо са каквим и коликим овлашћоњима. Додељивање 
пореских олакшица Продрому свакако је било у вези са припреманим 
преношењем патроиата на Кантакузина, пгго је царицачмајка веро- 
ватно желела да спречи. 


Аделаида-Ирина, прва супруга Андроника III 
(венн. 1318, умр. 1324) 

Y главном иадању хиландарских аката, под бр. 67, садржи се 
једна хориама која се досад једнодушно припиаивала Андронику III, 
иако су извесне необичности, уочвне у спољнем изгледу и тексту ове 
павеље, различито објашњаване. Ми налазимо да овај суд о ауторству 
хоризме, као и предложено ( решење у погледу њене оригиналности, 
нису одрживи, будући да се заснивају на непотпуној анализи чиње- 
ница којнма се повеља карактерише. Да би се видело какав је заправо 
акт у питању, погледајмо игга и како се у њему саопштава. Укратко 
препричана, садржина би била у овоме. 

„Блажени спгриц ($eto<;) цар>ства ми, покојни деспот кир Јован 
Палеолог" своједобно је уступио Алексаедру Еврипиоту, официру ве- 
ликог солунског алагиона, селиште Пунгион крај Со.\уна, добивши 
од истог, на име размене, неке куће у Солуну, које ће доцније по- 
клонити солунокој цркви Богородице Ходигитрије. Као доказ влас- 


79 Од 1304. до овог тренутка манастир Продром налазио се непре- 
кидно под високом „заштитом и надзором” (l<popeta xal ^тНстхефк;) краљице 
Симониде, која после смрти крал>а Милутина (октобра 1321) до краја жи- 
вота (после 1з36) обитава у Цариграду. 

* Guillou , Prodrome No 26, 54: iptapioO т r t c, arta? [X 0 U xupta? xal Čearotvir;«;, 
ттјс pufcwa<; тт)<; paatXeta<; jjlou. 

" Cf. Gutllou, Prodrome No 24. 
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ништва синови Еврипиотови су прибавили „просгагме господара и 
деде царства ми цара, и светог ми господајра и цара, оца царсша ми", 
као и печатно писмо од катастарских ревизара Комстантина Куналиса, 
Димитрија Контена и Лава Калогнома, прокатимена Драме. Али 
Георгије Фарисеј, вршећи ,>не 1 давно м (dpTtto^) катастарску ревизију 
у солунској теми, беше спреман да селиигге Еврипиоггавим аинавима 
одузме и дреда га „л>убл>еном брату од стрица (l£dSeX<pov) царства 
ми, палхиперсевасту кир Јовану Палеологу, те они због тага замо- 
лише царство ми да изм се, у цил>у заштите и њихаве безбедности, 
подели хоризма”. Молба је усвојена и „овом хоризмом царства ми” 
(6 7rapcov optapLoc;), у смислу наведених дростагми и осгалих исправа, 
забрањује ое свако узиемиравање влааника селипгга. „Месеца ав- 
густа, индикта четврггог". 

Процењујући да акт припада Андрошжу III и да га треба дати- 
рати у ангуст 1321, Petit напомиње да је датум „исписан обичним 
курзивом” и то би говорило да је овде у питању капија. Међутим, 
испод текста се налазе осгаци „свиленог гајтана" за печат и због тога 
акт треба сматрати оригиналом. 

Ову дроцену издавача Dolger делом прихвата, делом коригује. 
Ако се има у виду да аутор акта спомиње „цара-деду" и „цара-оца", 
да је њему ,дкжој(ни” (око 1310) деспот Јован Палеолог &etoq а исто- 
имени и још живећи пакхиперсеваст (умро 1327) да је ££абел?о<;, да 
именује тројицу апографевса који су иначе у томе саставу познати 
само из 1317, онда је саовим очигледно, закл>учује Dolger, да је 
август 1321 ј«едини датум који овде долази у обзир. И/стовремено, 
наведени елементи садржине доказују да ни предложено ауторство 
Андроника III не подлеже сумњи. Како је менологем исписан црним 
мастилом и руком писара, акт се мора аматрати капијом, a не ори- 
гиналом. Изгубл>ене простагме Андраника II и Михаила IX, на које 
се Андроник III у овој хоризми позива, треба датирати „око 1317", 
будући да је само за ту годину посведочена заједничка актанност 
наведеног колегијума апографевса. Пада у очи да се цар-отац Ми- 
хаило IX, који је умро октобра 1320, у тектсу не апострофира као 
[лахарСтгјС'. Mopa се прегтаставити да је у питању омашка преписивача 
копије. Очувани дрепис хоризме, судећи по рукопису, извршен је 
још у XIV веку. 32 

Аако је залазити да је Dolger, оцењујући очувани текст хоризме 
као копију, оставио без икаквог објашњења присуство остатака гај- 
тана за печат, на средњем делу исјтод текста. Неисписаии доњи део 
папира позади је једноструко пресавијен па је тако ојачана оснооа за 
цровлачење, кроз пет дијагонално распоређених рупица, гајтана са 
печатом. Остаци куделшог избледелог гајтана очувани су захвал>ујући 
томе што је акт, ради заштите, гтозади ојачан налепл>ешш комадом 
дебл>ег папира. Ова облога, судећи по рукопису дорсалнаг записа. 


n Dolger, Regesten IV 2662, 2389, 2631; Idem, Epikritisches 64 = Byz. 
Diplomatik 95 n. 37. 
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постаал>ена је још у XIV веку. Ако се тврди да је овај адсг копија, 
онда бисмо осгатке гајтана, на којему је морао бити неки печат, 
могли сматрати неасим средствам оверавања копије. Међутим, такво 
тумачење уоиште не долази у обзир, јер оверавање копија помоћу 
печата никад се <није драктикавало. Исто тако, оппада и нагађање 
да је печат можда био поствал>ен у цил>у фалоификовања, будући да 
у садржини тексга нема ничег што би указивало да је авде по среди 
неки фалсификат, и друто, ставл>ање печата на евентуални фалатфи- 
кат неке царске хоризме било би сасвим беспредметно. Поигго у 
садржини текста нема ничег сумњивог и пошто исправност предло- 
женог датирања акта у август 1321. уопште не долази у питање, онда 
као једино прихватљиво објашњење за очувани гајтан са печатом 
било би у томе да овде пред нама ннје копија акта Андроника III, 
како се досад сматрало, него оригина,\ акта његове супруге Аделаиде- 
-Ирине. Исправност овог тумачења потврђује се и свим осталмм чи- 
њеницама којима се повеља обележава. Наиме, акт се назива 6pirj(x6<; 
и менологем је исписан црним мастњчом и руком писара. Папир је 
четвртастог формата (висина 19,5 и ширина 30 cm; текст 15x23), 
уздужно испрутан, нталијанске провенијенпије, типичан за наред- 
боданна акта из царских канцеларија ове егтсххе. Рукопис текста, 
како и Dolger оцењује, припада XIV веку. 83 Y тексту хорггзме, како 
је већ примећено, Михаило IX се спомиње као жив, иако то у тре- 
нутку издавања акта није био. Ова амашка такође је доказ да акт 
не припада Андронику III, јер ни у једној оа бројиих његових 
повел>а, издатих после октобра 1321, при памињању Михаила IX 
није изосгављено (jtaxaptTyjc. Не само то. А\тору хоризме, на месту 
где се позива на простагме Андроника II и Михаила IX, поткрала се 
и једна јеаичкочггилска неспретност, која се у актома Андроника III, 
колико gmo успели да проверимо, нигде није могла приметити. 84 Нај- 


м Dolger, Epikritisches 64 = Byz. Diplomatik 95 n. 37, налази да je ру- 
копис овог акта истоветан са оним у Chil. No 68 (хоризма Марије-Ксене 
из августа 1321, о којој је већ било речи). Доиста, рукописи су веома 
слични, али из тога не мора следити да потичу од истог писара. Примера 
ради, руЕсопис наше хоризме веома је сличан ономе којим су писана три 
акта деспота Димитрија за Хиландар, од новембра 1322 (Chil. No 76, 86, 87), 
али је искључено да припадају истој руци. Ова сличност доказује једино 
то да наш акт неоспорно потиче из XIV века. Хоризма царице Марије- 
-Ксене, као што смо видели, писана је у Солуну, а хоризма Аделаиде-Ирине, 
о којој је овде реч, написана је у Димотици и са тога разлога искључено 
је да ова два акта припадају истој руци. 

и Y потврдним повељама Андроника III наредбе Андроника II и 
Михаила IX цитирају се на овај начин (Chil. No 64, од јуна 1321): тгроатау{ха- 

та тоо те ау!о\> (jloo ao&evToo xat paaužcoc; тоо -аттгоо тт ( с; (iamXsia<; аоо, £ti $e x.ai 
тоо £ot#l(xoo xal (х<ххар[тоо aytoo (хоо ao^evToo xal fiaatXćco<; тоо тгатрбс тт;; [}атХе1а~ 

(хоо. Овај исти исказ у хоризми царичиној изражен је овако: -роат^ујхата 
тоо те aofVćvTOo xal тЛт.т :оо т r 4 c (ЗатХеСа^ (хоо тоо 3aatX£wc xal тоо ayioo ;хоо aoUfvroo 
xal paatX£wc; тоо татрбс; аот7ј$. Као што видимо, поред знатног скраћивања, 
у првом делу исказа, који се односи на Андроника II, израз тоо ЗатХ£со$ 
налази се на месту које ни стилски ни језички не одговара, јер се њиме, 
ако се преведе како је написано, смисао исказа у осетној мери мења. 
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зад, ауторство царице Аделаиде-Ирине на срећан и не мање убедљив 
начии потврђује се и архивароким записом на полеђини папирне 
облоге у којему ее, канцеларијским полууставом XIV веаса, 85 саоп- 
иггаваово: 4 - книга зл п8нги»о цричина. 

Пада у очи да у тексту царичине хоризме, изузимајући две на- 
ведене ссггне омашке, нема ничег изразито индивидуалног, ничег игго 
би на јасан начин откривало Аделаиду-И|рину као аутора. Или још 
одр>еђеније, нвма ничег што не би приличило и цару-супругу, Андро- 
нику III. Добија се, дакле, утисак да царица Аделаида-Ирина, иако 
издаје хоризму са својим печатом и у своје лично име, уствари на- 
ступа као заменик савога супруга. Да бисмо разумели како је до тога 
дошло и на тај начин бол>е сагледали право значење овог акта, по- 
гледајмо укратко пгга се у току 1321. дешава, гдр се и у каквој си- 
туацији налазе Андроник III и његова супруга августа 1321. Првих 
месеци те године Андроник III са супругом борави у престоници, али 
са царем-дедом је у врло затегнутим односима и с њим уопште не 
сарађује административно. 86 Пред крај агтрила млади цар, под изго- 
вором да иде у лов, са супругом напушта престаницу и придружује 
се јединицама својих присталица Кантакузина и Сиргијана. Мањи 
сукоби зараћених страна окончани су споразумом у Региону, 6. јуна, 
према којему је територија од Селимврије искључно до Христупол>а 
(Кавале) закл>учно припала младоме, а остали делови Царспва ста- 
роме цару. На вест да му се родио син, који ће живети само осам 
месеци, Андроник III преко Једрена стиже у Дпмотику и ту, у току 
истог месеца јуна, прославл>а срећни догађај и као савладар потпи- 
сује известан број хрисовул>а и тфостагми за манастир Хиландар. 87 
Незадовол>ан споразумом у Региону, Андроник III убрзо напушта 
Димотику и читавог лета обилази трачке градове врбујући приста- 
лице и дипломатским путем тражећи савезнике. Тек у месецу сеп- 
тембру, да би колико толико очувао наклоност српског краља Милу- 
тпна, Андроник III потврђује, вероватно у Једрену, три хрисовуље 
Андроника II за Хњландар, подељене на молбу хиландарског јеро- 
монаха Калиника, који је стигао у Цариград као Милутинов посла- 


к Рукопис и тамно-зелено мастило овога записа среће се и у дор* 
залном запису хоризме Марије-Ксене, као и полеђинама великог броја 
осталих хиландарских аката. Датирање овог писма у XIV век извршио је 
др Димитрије Богдановић. 

* Наиме, пада у очи да хиландарски игуман Гервасије фебруара 1321. 
V Цариграду добија више царских повеља (Chil. No 56, 57, 58), али искл>у- 
чиво од Андроника II, иако се тада савладар Андроник III још налази 
у престоници. Уопште, из првих месеци 1321. није позната ниједна по- 
тврдна повеља младога цара. 

w Хиландарцима Гервасију и Симону, као заслужним посланицима 
српског крал>а, јуна 1321. Андроник II подељује више повел>а, и сва та 
акта истога месеца потврђује и Андроник III у Димотици (cf. Actes de 
Chil. No 61, 63, 64, 65, 66; овамо спада и потврдна повеља за Продром, ed. 
Guillou, Prodrome No 10). Очигледно, јуна 1321. дед и унук сарађују, иако 
нису у истоме месту, будући да је између њих почетком јуна склопл>ено 
примирје у Региону. 
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ник. 88 Као што видимо, августа 1321. цармца Аделаида-Ирина борави у 
Димотици, а Андркжшс III налази се негде у Тракији и још од јуна 
уопште не одржава везу са канцеларијом Андроника II. 89 Управо 
тога месеца на двору у Димошци, на којему Андронгж III нзије при- 
сутан, царица-супруга издаје хоризму којом се Евригтиотовим сино- 
вима из Солуна признаје власништво над селиштем П-унпжхн. 90 

На први поглед, као што рекосмо, царичина хоризма даје утисак 
велике сличности са бројним потврдним простагмама Андроника III 
као савладара. Међутим, пажллтвијим ишчитавањем царичиног акта 
брзо се уверавамо да је први утисак био погрешан. Наиме, у хоризми 
царичиној просташе Андроника II и Михаила IX уоппгге се не по- 
тврђују, него се само цитарају као доказ да оу Еврипиотови синови 
законити власници селишта Пуншон и, npavra томе, да је њихова 
жалба на Фарисејев покушај одузимања тог поседа доиста оправ- 
дана. Уважавајући законита права молител>а, царица издаје хоризму 
„ради заштите и сигурности њихове м (гтг1 xai dvevo/Xvjata 

т; tćovV Пр>ема томе, царичин акт, у сунггини значи самосгално донету 
одлуку којом се један конкретни имовинокснтравни случај решава, а 
не у име царачгупруга издату 7 потврдну повел>у 91 Из овога, дал>е, следи 
да иста хоризма није, како би на први поглед могло изгледати, ника- 
кав доказ да августа 1321. Андроник III, пооредством своје супруте 
у Дјгмотици, на неки начин административно сарађује са канцела- 
ријом старог цара. 


“ Потврдне повел>е Андроника III, од септембра 1321, у Actes de Chil. 
No 71, 73, 75. 

и Андроник III непрекидно је ван престонице од априла 1321. до 
краја јула 1322, када је између зараћених страна склопл>ен мир у месту 
Epibatai (cf. Dolger, Regesten IV 2479). Почетком августа 1322, млади цар 
са супругом долази у престоницу, састаје се и измирује са старим царем 
и после неколико дана одлази у Димотнку. Y току ове две године канце*- 
ларија Андроника II радила је без прекида, али за све то време Андро- 
ник III је као сарадник наступио само у два наврата, јуна 1321 (више 
потврдних повел>а Гервасију и Симеону) и септембра 1321 (три потврдне 
повел>е Калинику). Y оба случаја краткотрајне сарадње млади цар је 
био политички заинтересован. 0 кретањима Андроника III у току 1321. 
и 1322 cf. Bosch, Andronikos III, р. 21—34. 

w Селиште novyytov из царичине хоризме први и једини пут наводи 
се у општој хрисовуљи Јована V од јула 1351, и то као у f t тоо liooyxiov 
крај старог манастирског села тоО ivov{jlovt^ovXov у Каламарији (Actes de 
Chil. No 138, 33). Купивши (или на поклон добивши?) тај посед, Хилан- 
дарци су од ранијег власника, свакако Еврипиотових синова, преузели и 
све документе за исти посед: акт о размени између Александра Еврипиота 
и деспота Јована, простагме Андроника II и Михаила IX, акт о предаји 
тројице апографевса, хоризма царице Аделаиде-Ирине, која се једино 
очувала. 

91 Y хоризми цитиране простагме Андроника II и Михаила IX Dolger , 
Regesten IV 2389 et 2631, датира „око јула 1317", тј. у исто време када и 
„печатно писмо" тројице апографевса, које се такође у хоризми спомиње. 
Према тексту хоризме, колико видимо, наведене просташе претходе ,jie- 
чатном писму" катастарских чиновника од јула 1317. и, према томе, било 
би оправданије поменуте простагме датиратн „пре јула 1317". 
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Ана Савојска, друга супруга Андроника III 
(венн. 1326, умр. око 1365) 

Ако је судити по ономе што приповедају Григора и Кантакузин, 
царица Ана није узимала виднијег учешћа у јанним послонима А«к 
је Андроник III био у животу. После његове изненадне амрти, јуна 
1341, Ана као први регент преуаима у име малодобног Јована V вр- 
ховну власт и, рукаводећи барбам иротив пр>етендента Кантакузина, 
одржава се до 1347. За тих шест година она је систересггатуз аиуоистта xai 
аотохра"брктаа TcopLalcov (на печатима), односно iimperatix et modera- 
trix Romeonim (на уговору c Беновљанима, из септ. 1341), на неким 
серијама новца њен лик је на почасном меспгу испред Јована V, у 
неким актима њено се име наводи на првом месту. Па ипак, царица- 
-мајка тим истицањем личких владарских прерогатива жели само да 
обезбеди динасгичка права своме сину. 92 Јер, иако Ана стоји на челу 
државне управе, млади царевић још од јануара 1342, са ненаврше- 
них десет година, потписује хрисовул>е и простагме, док царица- 
-мајка, поштујући традицију, у своје име издаје хоризме, писма и 
слична акта. 93 Y временском размаку 1347—1351, када Јован VI Кан- 
такузин царује са Јованом V, царица Ана је ван политичке сцене. Али 
већ почетком 1351. Јоован V, налазећи се у Солуну, отворено припрема 
обрачун са узурпатором. Половином исте године, као делегат Канта- 
кузинов за успостављање мира, у Солун до.^ази царица Ана. Јован V 
остаје при одлуци и са војском напушта Солун 1352, док царица- 
-мајка остаје ту као гувернер целе Македоније. Са пуним авлашће- 
њима једног савладара, царица Ана борави у Солуку и после збаци- 
вања Кантакузина 1354, све до краја живота, вероватно 1365. године 94 

Ана Савојска била је не само најдуговечнија него истовремвно, 
рекло би се, у политичком животу и најмногостраније ангажована 
царица епохе првих Палеолога. Налазећи се шест година на положају 
првог намесника у престоници и дванаест година у Солуну као гувер- 
нер, она је несумњиво водила личну администрацију и била аутор 

** Cf. Dolger, Zum Kaisertum der Anna von Savoyen, B. Z. 38 (1938) = 
= Paraspora 208—221; Iđem, Regesten V 2864; Bosch, Andronikos III, p. 
190—192. 

** Y Cantacuzeni III 87, Bonn. II 539, изричито ce наводи да je 1345. 
папи Клименту VI било послато писмо с>с 1% аитг^, тј од царице Ане лично, 
како интерпретира и Dolger, Zum Kaisertum ... = Paraspora 219 n. 21. Осам 
година раније царици-супрузи Ани било је упућено писмо од папе Бене- 
дикта XII с молбом да се код цара заузме за склапање црквене уније, 
како се извештава v Raynaldi Annales Ecclessiastici, ad a. 1337, § 33 (цит. 
према Bosch, Andronikos III, p. 141). 

" R. J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas, Orient. Christ. Pe- 
riodica 21 (1955) 216—219, 224— 226. O осталим радовима новијег датума о 
Ани Савојској cf. Bosch, Andronikos III, р. 36 n. 5. 

Кантакузин је уздржив било да говори о врлинама било манама Ане 
Савојске. Према Григори, царица је преке нарави, похлепна, болесно 
л>убоморна, подмукла, до свирепости окрутна. Супротно томе, у писмима 
Николе Кавасиле о царици Ани читамо само речи похвале (ed. R. — Ј. 
Loenertz, Orient. Christ. Рег 21 [1955] 205—231). Годину 1365, као веро- 
ватан латум смрти царице Ане, предлаже Loenertz, ор. cit. 218. 
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бро}них аАминистративно-управних и политичких одлука. Међутим, 
од њених аката ниједан се не очува, о понеким од њих остадсмие 
само сведочанства. 

Каитакузин је забележио, како спомвнуомо, да је царица Ана 
као намесник 1345. папи Клименту VI упутила јвдно лично писмо. 
0 каквом се акту радило шшгга не можемо рећи. 

О царичиким актима иадатим у Солуну нама су познате свега 
две вести. Прву налазимо у натпису који је у прошлом веку откривен 
над једном капијом исгочног зида солунске тврћаве. Та капија (~’7лгЈ, 
каже се у натпису, подигнута је „ио нарећењу моћне и свете нам 
господарице и деспине, госпоће Ане Палеологине” (6октјаЛ т7 ( с хоатоиас; 
xal jjlćov xuptac; xal Secr7ro(vr 4 c;, x’jpac; 'Avvr^c тПаХа'.оХоу^-/;с). 

Натпис је уклесан иницијативам тадашњег кастрофилакса Јована 
Хамаета (Хааагтоо тоо Ко ...), индикта деветог, 6864 (?, 1355) године. 95 

Отварање једне нове капије на беделгу тврћаве свакако је зна- 
чило озбил>нији граћевински подухват. Одлучивши да се томе послу 
приступи, царица Ана је вероватно издала пиамено нарећење. Другим 
речима, реч брктјлЛ из натписа тумачимо као писанги акт (opiaptoc) 
царице Ане мојим је заповеднику тврћаве Хамаету било нарећено да 
организује отварање нове капије на источној страни гралске акрополе. 

Аруто сведочанство, које говори о једној даровној хоргзми ца- 
рице Ане у Солуну, налазимо у простагми Манојла II Палеолога, од 
марта 1415, која је, у два равногласна примерка, издата за два мана- 
стира у Солуну, женски Анаргира и мушки Неа Мони. Y питању је 
,ЛВорац" (au Xtq) којему је својевремено био власник Хиругс (= sire 
Guy de Lusignan), угледни и одани присталица Јована V у борби против 
Кантакузина. Овај мајур са више зграда и радиокица, налазећи се уз 
јавни пут изван градскпх зидина, за претходних четрдесетак годнна 
променио је, захвал>ујући пукам случају, више господара и сада се, 
у равномерним полонинама, одлуком Манојла II расподел>ује поме- 
нутим манастирнма. Цар у својој простагми подробно излаже како 
су ствари текле и, у уводном делу акта, извештава да је првобитно 
„света господарица и деспина, баба царства ми, славна и блажене ус- 
номене госпоћа Ана , даровала својом писменом наредбом дворац 
блажене успомене ујака царства ми, покојног Сиргија " женском ма- 
настиру Анаргира у Солуну, и то за помен душа почивших „цара 
деде царства ми, господшна Андроника и блажене успомене ујака 
(t>eloo) ми порфирородног господина Михаила". 96 Манастир Анарпгра 
(|xovy)), извеигтава се дал>е, после , у неколико година" (ет:1 */p6vot$ Ttatv) 

95 Најновије читање натписа доноси Loenertz, Chronologie de Nicolas 
Cabasilas, Orient. Christ. Рег. 21 (1955) 217. 

* Текст простагме, ca објашњењима, објавио је Р. Lemerle, Autour 
d'un prostagma inćdit de Manuel II. L'aulć de Sire Guy & Thessalonique. 
Silloge bizantina in onore di S. G. Mercati = Studi biz. e neoell. 9 (1957) 
271—286. Cf. Dolger, Regesten V 3346. 

Текст у преводу цитираног одломка гласи: *Н ау^ jxot xupta xai 8еа rrotva 
fxdt(JLjXTj rijc fiaatXetac jjou ђ io(St[jLO<; xal (хахарса хора ‘'Avva еиг,руетг,ае 8t’ 6pto[jLou 
£ууса<рои а6тт)р . . . т >jv аоХ -^v тоо аахар[тоо ftetou тус paatXetac [Jtoo tou Supyr 4 
ixctvou . . . фи/ 1 хтјс jivr^irjc Žvexev тои . . . paat>icoc ^а^ттои ттјс paatXetac |аои хирои 
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за царичином хрризмом паклоњеми дворац добија и гаугирдну хрисо- 
вул>у „оца царства ми”, Јована V Палеолога. Подоста је „в|ремена 
прошло' 1 и тада сам Манојло, задржавајући се у Солуиу на путу за 
Венецију, исти дворац поклања „тетки царства ми, василиси госпођи 
(lacuna) Кантакузини”, гахшто ни од кога није био обавештен да је 
у питању власништво манастира Анаргира. По смрти василисе дворац 
у два наврата даје некима у пронију, затим хрпсовуљом у трајно вла- 
снипггво солунском манастиру Неа Мони, за помен душе „цара деде 
царства ми... Јована Кантакузнна”. Тек недавно, док је боравио у 
Солуну, цару Манојлу II монахиње манастира Анаргира показују 
поодавно изгубл>ену и скоро пронађену „ хоризму свете ми господа - 
рице и деспине, бабе царства ми", као и ,дтотврдну хрисовуљу... оца 
царства ми”. 97 Размотривши налаз „врховних судија” и црквеног суда, 
цар Манојло II простагмом одлучује да „првобитно подељена хоризма 
(sc. цараице Ане Савојске) као и две хрисовуље (Јована V и самог 
Манојла II из 1384) буду сасвим неважеће, као да никад нису ни 
постојале", и да се одмах „досгаве у ризницу царства ми” (fk»mapiov) 
и да од сада по једна половина од поменутог мајура буде у власни- 
штву манастира Анаргира и маиастира Неа Мони. 

Даровна хоризма царице Ане Савојске, полазећи од података 
саопиггених у простагми Манојла II, може се датирати само оквирно, 
у временски размак после 1352. и пре 1365, односно око 1360 године. 98 


*AvSpovtxov, xal (JLVT){jLoavvoo тоо {лахар!тоо ftetov абтг,; тоо Top^opo^evvrjToo хороо 
Mt/ar,X (р. 274). 

w Lemerle, Autour d’un prostagma 275: tov te Etpr^ih/ov 6piau6v т r& ау£а? aot 
xoptac xal ^eaTOtvr^ тт ]<; тт^с (iaatXeta; pou . . . 

98 Власник дворца Хорубс (Guy de Lusignan), управник солунске теме 
до 1342, убијен је као крал> Јерменнје-Киликије 1344. Његова мајка и мајка 
Андроника III су две сестре и стога је он Манојлу II ( Lemerle , 

Autour d’un prostagma 281; Idern, Un praktikon inedit des archives 
de Karakala ..., XaptaTr)piov et: Ч. K. *OoXav8ov, Athenes 1964, 294). „Порфиро- 
родни господин Михаило”, кога Манојло II такођер назнва ^ctoc, свакако 
је деспот Михајло, други син Андроника III и Ане Савојске. Њега 1352. 
цар-брат Јован V шал>е као таоца Душану и после тога му се губи траг 
(Lemerle, Autour d’un prostagma 280; Ферјаннић, Деспоти у Византији 42). 
Година 1352, очигледно, представља terminus post quem за хоризму Ане 
Савојске. Terminus ante quem је година у којој је Манојло II, још као 
млади деспот (то достојанство од оца Јована V добио је пре 1367; cf. Фер - 
јанчић, Деспоти у Византији 95—96), несвесно одузео дворац манастиру 
Анаргира и поклонио га својој „тетки василиси Кантакузини”. Y питању 
је вероватно Марија-Изабела Кантакузина, супруга морејског деспота 
Манојла Кантакузина (1348—1380), а прелазак дворца у њено власнииггво 
могао је да буде крајем 1370. или почетком 1371 ( Lemerle , Autour d'un рго- 
stagma 279—280, 285). 

Ако узмемо у обзир да, према простагми, између издавања царичине 
хоризме и њеног потврђивања хрисовуљом Јована V пролази свега „неко- 
лико година”, и од тада па до несвесног поништавања тих повел>а од стране 
деспота-Манојла подоста или прилично времена, онда се доиста намеће 
претпоставка да је царица Ана даровну хоризму за манастир Анаргира 
издала негде пре или око 1360, како излавач цареве простагме и ггоетпо- 
ставл>а (Lemerle, Autour d'un prostagma 280, 285). Y Dolger, Regesten V 3074, 
потврдна хрисовул>а Јоватта V датттра се „око 1360”, док би доследније 
било „око 1357”. 
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Повеље царица у односу на царске и деспотске 

Y приказивању очуваних сведочанстава о адмг гнисгративној ак- 
тивностти појадиних царица после 1204. сггигосмо до половине XIV 
века и ту се зауставл>амо. Претходна излагања, ве^рујемо, садрже до- 
вољно документационог материјала да би се о павељама царица могли 
донети и извесни ошпти закључци, да би се на поуздан начин могле 
формулисати њихове специфичности у односу на друге ородне дипло- 
матичке документе. Приступајући томе покушају, погледајмо најгфе 
како је, у поређењу са наредбодавним актима царева, текао дипло- 
матички развој ових повеља, и то почевши од најстаријих нама 
познатих очуваних аката једне царице, с краја XI. века. 99 

Реч је о наредбама царице-мајке Ане Дукене Даласене која je f 
по ступању Алексија I (1081—1118) на престо, више година водила све 
послове царске администрације. Посебном царевом хриоовуљом била 
је овлашћена да суверено одлучује о порезима, постављању и смењи- 
вању двороких и тематских чиновника, даривању имошшских при- 
вилегија и многим другим пословима. Ана Даласена је, како истиче 
њена унука Ана Комнина, била стварни владар а Алексије I је извр- 
шавао њене одлуке. 100 Веома је карактернстично да Ана Даласена, 
иако уггравља царском канцеларијом и доноси владарске одлуке, у 
своје име никад не излаје хрисовуље потписане црвеним масптлом, 
нити наредбе са црвено уписаним менологемом. Јер издавање аката 
са „црвении речима" од\пек је бнла и остала искључиво привилегија 
царева. Царица-мајка наступа само са једном врстом аката, без об- 
зира о каквим се одлукама радило. То су наредбе. Ова акта, иако 
веома слична царским наредбама, носе извесна специфична обележја 
којима се разлику ју од цароких наредаба. 


99 Најстарији несачувани акт једне царице, колико знамо, јесте 
,Ј 1 ресуда (xpiai$) преблажене деспине госпође Теодоре", која се потврђује 
у питакиону Константина X Дуке, од децембра 1062 (ed. Dolger, Schatzkam- 
mern No 36, 7). Реч je o акту Теодоре, кћери Константина VIII (1025—1028), 
и то вероватно из периода њене самосталне владе (јан. 1055 — авг. 1056). 
Акта исте царице Теодоре за манастир Богородице Неа Мони на Хиосу 
спомињу се. иако на недовол>но јасан начин, v хрисовуљи Никнфора Вота- 
нијата (cf. Dolger, Regesten I 931; et notam in MM V 445). 

И o Теодориној сестри Зоји, која је била царица-супруга тројици 
царева, има податак да је једном приликом разаслала уоуиџу^у х* l б 1 тстау| 1 ата 
да се внсоке функције не смеју новцем откупљивати (cf. Zepi Jus Graeco- 
-romanum I 274 n. 1). 

Од царице Евдокије Дукене, која је у два наврата држала престо 
(мај-дец. 1067, авг. — окт. 1071), спомиње се акт (Ми^пџу на име Теодора 
Даласена. из 1067), којим се прописивало да се нова кућа може градити 
на размаку од најмање 100 стопа од већ подигнуте суседне (cf. Zepi Jus 
graeco-romanum I 279; Dolger, Regesten I 967). 

m Cf. Annae Comnenae Alexias III 6—8. ed. Leib I 119—130. O Ани Дала- 
сени: Chalandon , Alexis I er , p. 22—27, 53—57, 272—273 (где ce утврђује да 
ce Ана Даласена повлачи са двора око 1102, и да умире у цариград- 
ском манастиру око 1105); Leih, Introduction уз поменуто издање, р. 
XIII—XVII, 
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Наредбодавна акта Алексија I, како је познато, појављују се 
под вшпе од десет различитих назива. 101 Цароцачмајка за своја решења 
употребл>ава исте називе, иако изгледа не све. Цраво стање остаје нам 
непознато, будући да располажемо веома скромним бројем тексгуелно 
очуваних царичиних аката. Трима досад познатим, ми овде придру- 
жујемо и четврти, који је досад погрешно приписиван Алексију I. 
Од ова четири акта, издата за манастир Јована Богослова на Патму 
1087. и 1088, три се називају 7UTTa>ciov, а један тгрботаЕц. 102 

Наредбе Алексија I, највећим делом, карактеришу се овим еле- 
менпгима: на крају тексга власторучно уписан менологем црвеним 
мастилом; после тот, не увек, &a тоО NN (име логотета секрета или 
другог ,дшнистра м ); затим, оеере и потпиои чланова појединих се- 


т Колико смо успели да установимо, полазећи првенствено од 
Dolger, Regesten II 1063—1294, наредбе Алексија I носе ове називе: Хоац, 

грбата'ц, -роатаут), oTjfjtetoijjia, ”tTTaxiov, б^атауца, бсата^^, i)ea:uapta, vea- 

ра, veap6v б^атау^а, тјтто^. За које врсте царских решења се употребљавају, 
бар у почетку, поједини називи и како се временом значења тих термина 
преображаваЈу, то још није испитано. Ostrogorsky, Autour d'un prostagma 
63—85, расправл>ајући o једној спорној простагми Јована VIII из 1428. и, 
поред осталог, ближе разматрајући типологију наредбодавних аката из 
канцеларија владара, савладара и деспота XIII и XIV века (р. 68—78), 
долази до овог општег закључка: обе основне групе византијских владар- 
ских повеља — хрисовул>е и простагме — током векова ггреображавају се 
како у терминолошком тако и дипломатичком погледу. Исправност овог 
запажања сасвим је очигледна. Истовремено, наведена констатација Остро- 
горског методолошки је веома значајна, будући да се у досадашњим ди- 
пломатичким студијама, прн нспитивању појединих врста повел>а, не је- 
данпут дешавало да се историјски принцип или сасвим занемари или не- 
довољно узима v обзир. Примера ради, ми налазимо да типолошка кла- 
сификациЈа царских наредбодавних аката, како се даје у Dolger -Кагауап - 
nopulos, Urkundenlehre I 71—87, 109—112, не изражава право стање ствари, 
и то управо због тога што се овде не води довољно рачуна да сваки тер 
мин има своју историју, да се поједине врсте аката структурално мењају 
према епохама. 

т ММ VI32—33 (потврдна повеља од јуна 1087), VI34—35 (потврдна по- 
вел>а ОА јула 1087), VI38—39 (наредба стратигу острва, од јуна 1088) и VI53— 
55 (поновна потврда већ издатих привилегија за раније даровано острво, од 
маја 1088). Овај акт, као и претходна три, очуван је у копиј*и. Y насло- 
ву-регесту, који је сачинио кописта стоји: ,дтрепис царског питакиона..." 
(тб taov тои . .. 3aatXtxoo тпттахЈоо) Полазећи од тога, издавачи ММ и Dolger, 
Regesten III 1151, сматрају да акт припада Алексију I. Међутим, ми нала- 
зимо да овај питакион издаје Ана Даласена, а не ,дар” (Алексије I), како 
омашком бележи преписивач. Да j*e доиста тако, дознајемо од истог пре- 
писивача који, описујући завршни део оригинала, саоппггава да је мено- 
логем уписан руком логотета секрета (тб 86* ^vl ... 8td ypa|A(jtdTa>v тоо ... Хоуо$£- 
тоо tćov acxp£ tg>v), а тај начин уписивања менологема, као што ћемо одмах ви- 
дети, примењује сс само и искључиво на царичиним актима. Припадност 
акта Ани Даласени изричито се потврђује и полатком кописте да се на ориги- 
налу налазио „воштани печат деспине”(ха1 ^ 8td *r t роо a^cavlc.. . тт,с 8eaToivir;c). 
НаЈ*зад, у тексту акта нема ни 1едне појединости која би са ова два по- 
датка била у противречности. Према томе, ауторство Ане Даласене не 
подлеже никаквој сумњи. 

О једној несачуваној трбатаис Ане Даласене из „око 1095” v. 
supra n. 57. 
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крета (хатеатрсЈ&тг)), најзад, царев воиггаии печат. 103 Од истог владазра 
посгоје, иако у знатно мањем броју, наредбе које, поред црвеног ме- 
нологема, сдоају само воштани печат. 104 Акта Ане Даласене такође се по* 
јавлују у двома варијанталш. Прва, сложенија, садржи ове основне еле- 
менте: пре свега, на крају текста менологем је исписан црним мастилом 
и руком првог министра, логотета секрета (Sia то5 ... Хоуо&£тои 

tćov <rexp£Ttov); затим долазе овере и потписи чланова појединих секрета 
(хатеатрб>0~у]) и, најзад, о гајтану воштани печат царице (/) Std xyjpou ао- 
vt)$ сгфрауЦ ). 105 Врло је вероватно да се, у одређеним случајевима, 
на царичиним актима ове врсте, исто као и на цареним, налазила и 
специјална овера Sia тои NN. На другој, једноставнијој врсти царичи- 
них аката налазимо само црним мастилом уписани менологем и њен 
воштани печат. 106 Као игго еидпмо, специфична обележја аката Ане 
Даласене, којима се они једино и разликују од аката Алексија I, јесу 
црним мастилом и, обично, руком неког достој анственика исписани 
менологем и, друго, сопствени воштани печат. Веома је занимл>иво 
да се V хриссшулзн Алексеја I, којом је царица-мајаса била овлашћена 
да отправл>а послове цароке канцеларије, управо два споменута еле- 
мента наводе као знаци по којима се распознају њени акти. Наиме, 
ту читамо: ,Јер ма каква решења она (sc. Ана Даласена) буде донела, 
или писане или неписане заповести издала, било то са образложењем 
или без образложења, ако носе њен печат са сликом Преображења 
Христова и Успења Богородичина, имају се сматрати као да долазе 
од самог царства ми, мада је на њима менологем уписан руком онога 
који тренутно цредседава секретима". 107 Ове речи, долазећи са нај- 
меродавнијег места, недвосмислено откривају да битни елеменат на 
једном акту Ане Даласене чини њен оопствени печат и да тај печат, 
заједно са менологемом убележеним од логотета, сачињава оно по 
чему се акт царице разликује од царевих аката. Податак о уписивању 
менологема руком логотета секрегга, како се назире већ из наведееих 
речи Алексија I, свакако не треба схватити као непроменљиву од- 
редбу, нити сматрати битним предусловом аутентичности царичиних 
аката. Да је доиста тако, доказују нам очувана акта Ане Даласене на 
којима се менологеми уписују од разних лица. 108 


ж Примери: ММ VI 29, 49, 56, 95; Rouillard-Collomp, Actes de Lavra 
No 47,68. 

ш Пример: MM VI 58. 
ш ММ VI 33, 53. 
ш ММ VI 35, 39. 

т Annae Comnenae Alexias III 6, 6, ed. Leib I 122: OIocl уа p av X6oei? rrap* 
au-njj; drr<xpav$HjaovTat 9) xal тгроата tf ypaqpoL 9) &ypa<poi, xav e6Xoyot xav dveoXoyot, 
афрауГба <pćpooaat аиттј<; r?)v pteTaptćpcpcoatv xat ttjv xot{jt7)atv, ох; аоттј<; тт paatXe!a<; 
ptou XoYta^7)aovrat, тф pt 7 )vi тоо хата ttjv 7)fi.£pav 8totxouvTO? та аехрета. 

** Од четири очувана акта царичина из 1087. и 1088. на једноме је 
менологем убележен руком логотета (ММ VI 53), на другоме руком вес- 
тарха (ММ VI 33), док о оригиналима преостала два акта кописта саоп- 
ттава једино то да је на њима, поред царичина печата, уписан тај и тај 
менологем, разуме се црним мастилом (ММ VI 35, 39). Нимало није искл>у- 
чено да је овде реч о менологемима које су били уписали сами пи- 
сари аката. 
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Наредбе Алексијеиих наследника, Јована II (1118—1143) и Ма- 
нојла I (1143—1180), у иогледу структуре остају негфамењене (власто- 
ручно утшсани менологем, воштангт печат, 8ta тоо NN, овере продстав- 
ника секрета) 109 , док у погледу назгтва у Манојла I запажамо незнатне 
разлике. 110 Код Алексија II Комнина (1180—83). Исака II Анђела 
(1185 — 1195) и Алексија III Анћела (1195 —1203), наиротив, број 
раније уттотребл>аванмх назива нагло се смањује. 111 Исто тако, код 
наведееих владара с краја XII века приметна је и тежња за струк- 
туралним угфошћавањем нархедбодавних аката, јер управо у овоме 
времену, поред аката по устројству истоветних са свечаним и сложе- 
ним актима Манојла I Комнина 112 , све чешће се орећу једносгавне 
наредбе које носе само царевом руком уписани менологем. 113 Које 
су царице XII ввка узимале учешћа у дворокој администрацији п 
како су се током деценија, у периоду од Алексија I до Алексија IV, 
њихове повел>е мењале, не биомо умели рећи, будући да се ниједна 
таква повел>а, колико бар сада знамо, нгтје очувала. 

Наређења владара Никејског царства (1204—1258), omirre узев- 
ши, карактеришу се великим степеном неуј едначености. Настављање 
традиција цариградске администрације на Никејском двору далеко 
је заступл>еније него код впироких дијадоха. Y адмгшистрацији цари- 
градаког двора с краја XII века дошла је до изражаја тежња за 
упрошћавањем форме и стандардизацијом садржине наредбодавних 
аката, јер конкретна гнггања друштвено-еконолиског живота, која су 
се тим актима решавала, све већма су се нагомилавала. Такво прила- 
гођавање новим потребама живота приметно је и у пословању Никеј- 
ске дворске канцеларије. Па ипак, има се утисак да се кикејски ца- 
реви међусобно веома много разликују како у односу на чување и про- 
дужавање цариградских традицпја, тако и у тражењу нових и рацио- 
налнијих облика рада. Са тога разлога, рекло би се, тешко је овде 
уопште говорити о било каквом спонтано и постепено вршаном развоју. 
Никејска администрација у знаку јс колебања измећу враћања ста- 
роме и тражења новога. 

Наредбе Теодоре I Ласкариса (1204—1222), ако је судити по 
маломе броју текстуелно очуваних, по структурн су истоветне са ва- 
ријантом најупрошћенијих аката из цариградских канцеларија с краја 


109 Примерн за наредбе Манојла I у ММ VI 105,113,118. 

1,0 Y малом броју очуваних наредаба Јована II констатујемо свега пет 
назива, одреда истих као и код Алексија I: X Ј ea-ia|/a, arjieUo^a, 
vEapa, veapov. Код Манојла I заступл>ено је, колико смо успели да евиден- 
тирамо, укупно једанаест назива. Y односу на Алексија I, нови термини 
би били £-0л>а tp (поред ранијег > vai;'), -роатауи-а (поред ранијег TptfaTaiiic), 
#еаио.‘)етт;иа (поред ранијег UeaTtaaa), затим саСВИМ HOBO ?^tx tov (t^ixrov) 
које је иначе првипут посведочено код Лава VI (cf. Ostrogorsky , Autour (Tun 
prostagma 70 n. 30), док YP a ?^ “'•ттах -iov, тотос уопште нису заступл>ени. 

1.1 Код Алексија II на.\азимо само > и ar^zeito^a, а код Алексија III 

X'jai;, IrrtAoaic и тсоатас».с. 

1.2 ММ VI 132 (Алексије III, нз 1196). 

ш ММ IV 322 (Исак II, из 1195), IV 329 (Алексије IV, из 1204). 
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XII веоса, имајући само цајрееом руком уписанн менологем. Називају 
се најчешће тсрбатаЕи;, a ређе opinp to<; и 7гр6<тта ;ча. 114 

Ca актима најзначајнијег никејског владара, Јована III Ватаца 
(1222—1254), ствар стоји сасвим друкчије. Најчешћи назив његових 
повеља јесте 6 ptauo^, затим тгрбата^ц, a сасвим р>етко ~р6ата*;[ха. 115 Али 
није редак случај да се за једну исту наредбу, у тексту, употребља- 
вају по два званнчна назива. 116 Y погледу структуре, акти овог владара 
појавл>ују се у три осетно различите варијанте. Прву, најсложенију и 
најчешће заступл>еиу групу сачињавају наредбодавна акта која, поред 
црвеним мастилом и власторучно уписаног менологема, носе и царев 
воштани печат, са знацима утиснутим помоћу цароког печатног np- 
стена (xY]p[vr]v po6XXav 8ia то ј . . . рао^Хе/.оо 8ахтоХ»1оо), а не печатних 
клешта (PooXXcoty)plov), како се практиковало раније на цариградском 
двору, и најзад, испод текста, у формули 6-a тоб NN, потпнс првог 
секретара (pteaa^cov). 117 Ова варијанта очигледно је значила подража- 
вање актима Манојла I, с једином разликом нгто су изоставл>ени пот- 
пнои представника појединих секрета, којих на никејском двору једва 
да је и било. Аруга, једноставнија и реће упражњавана варијанта 
представл>ена је актима који, поред менологема, имају само потпис 
канцелара $ia тои NN, без царевог печата. 118 Y трећу и такоће реће 
заступл>ену групу улазе наредбе које, исто као и акти Теодора I, 
имају само царев менологем. 119 

Теодор II Лаокарис (1254—1258) и Јован IV Дука (1258 авг. — 
дец.), колико се може ценити по не бројним очуваним примерцима, 
обрасце Теодора I Ласкариса још више поједноставлује доносећи 
решења само са менологемом ii једино под називом 6р».тч6с. 120 

Једина, досад позната, царица са нпкејског двора која је изда- 
ва\а акте била је, како видесмо, Ирина, супруга Јована III Ватаца. 
Један само по помену познати њезин акт звао се 6?ia?A 6с, дакле исто 
како су се најчешће називале и наредбе цара-супруга. Да ли су њене 
повел>е, поред воштаног печата као обавезног, имале и друга signa 
authenticitatds, остаје непознато. 


1,4 ММ IV 217—218 (јуни 1207, cf. Reeesten III 1676), VI 165—66 (фебр. 
1214, cf. Regesten III 1687), V 257 (из 1214 [?], cf. Regesten III 1688), V 256—57 
(из 1213 [?], cf. Regesten III 1685). Под именом oc'.ou6c спомињу ce две у 
другим повел>ама (ММ IV 291, cf. Regesten III 1697 et 1702), па се стога 
са сигурношћу не може тврдити да је тај назив био у оригиналу. Y 
Dolger-Karayannopulos, Urkundenlehre I 109 n. 4, погрешно стоји да нај- 
старији очувани 6pia:i6 q потиче из 1214, јер тај акт (ММ VI 165—166) је 
уствари ^роата ;t?. 

ш Ако смо добр>о видели, само једна наредба зове се "6 -:x:6v r? t z ,3aai- 
Xstaq ptov тгроотауЈха (MM IV 139—140, март 1245, cf. Regesten TII 1785). 

1.6 На пример: 6 aaocov r? ( : 3aatXćtac; Џоо 6 r tav.6- п r t -7-ooaa r?c paatXeta; 

gov-p6ara;t^ (MM IV 219—220, јуни 1233; IV 284, семптембар 1227); или~р6- 
атау[ха и тобата Etc (ММ VI 429-—430, мај 1225). 

1.7 ММ IV 240—41 (мај 1227), 138—139 (март 1232), 219—20 (јуни 1233), 
198—200 (јули 1233), 249—50 (мај 1240). 

1,1 IV 284 (септ. 1227), 145 (мај 1234). 

m ММ VI 429—30 (мај 1225), IV 43-44 (окт. 1227), 139—140 (март 1245). 

00 ММ IV 220—21 (мај 1256), VI 195—96 (окт 1258), 196—97 (окт. 1258). 
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Писмена реишња Михаила VIII Палеолога (1259—1282), који 
очигледно иде стопама овојих непоаредних иикејских претходнгика, 
кудикамо најчешће се иазоигвају 6ptajx6i;, знатно ређе ттрбата^ц, a 7 гроа- 
тау(ха сасвим изузетно. 121 Ове наредбе одреда имају само царевом 
руком уписани менологем. Једиии изузетак од авога, колико знамо, 
чини хоризма, од јула 1259, којом се манастиру Богородице Аемвио- 
тисе потврђују приЕплегије свих претходних никејских владара. 
Наиме, на овоме алсту, поред власторучно уписаног царевог меноло- 
гема, налази се и царев печат са отиснутим знацима помоћу царског 
печатног гврстена (xY)plvY)v po6XXav 8ta тоО . . . paaiXixoi> бахтиХ(ои), као 
и пагпис 6ia тои - канцелара ((zeaa^ojv) Андркхника Торниишса Комни- 
на, испод текста. 122 Ово ad hoc извршено одступање од сопствене 
праксе и враћање на облик раније примешиван у канцеларији Јована 
III Ватаца свакако је уследило по жел*и представника манасгира 
Лемвиотисе, којему је Јован III био обновител> и нсиви ктипор. Још 
једна појединост, карактеристична за административну праксу Јована 
III, запажа се такође у понеким актима Михаила VIII: двоструко 
службено називаље једног те истаг акта, 6 7rap<bv ормуџбс; и rj 7rapouaa 
7гр6ата^ц. 123 

Павел>е царицесупруге Теодоре, како смо имали прилике да 
видимо, издаване су исклзучиво под називом 6pta k uL6(;. Текст свакога 
акта у целини, укл^учујући и менологем, био је исписан рукам писара, 
док је краз дањи део био правучен гајтан са царичиним печатом, нај- 
чешће воштаним. Печатни отисци правл>ени су калупом у облику 
клеигга (ро jXX<oT/)piov). Папир је исти као и у царевих аката. 

Процес терминолошког и структуралног упрошћавања царских 
наредбодавних аката, започет крајем XII в., подржаван од неких 
никејских владара и наставл>ен од Михаила VIII, за владе Андро- 
ника II долази до пуног изражаја. Већ у првим деценијама дуго- 
годишње владе Андроника II његов најстарији син Михаило IX 
крунисан је за савладара (1295), а сннови Кансгантин (1292), Јо- 
ван (1295) и Димитрије (1296) крунисани су венцем деспота. 124 
Ова бројна именовања, одражавајући појачани темпо феудализа- 
ције и по себи представл»ајући делење самодржачке власти на 
више судеоника, нужно су се морала одразити и на администра- 
цију. Јер сада, поред дрвог цара, своје канцеларије оа правом доно- 
шења одлука воде и цареви-савладари, затим супруге главног владара 
и савладара и, најзад, деспоти када се налазе на некој управној функ- 
цији. Y таквој ситуацији нужно се наметала потреба за јасним раз- 
граничавањем надлежносги, за успоставл>ање извесног хијерархиј- 
ског поретка у доношењу одлука. Друтим речима, искрсла је потреба 


Ul Од укупно 42 његова акта, колико смо их евидентирали, назив 
6pta(i6? имају 34 , -рба ra;i; 6, а троатау(ла само 2 (ММ V 247—48, мај 1270; 
Actes de Zographou No 13, мај 1276). 

ш ММ IV 221—22. О породици Торникис cf. Ahrweiler, La rćgion de 
Smyrne 149. 

ш MM VI 238 ( јуни 1265), IV 340—41 (измећу 1272 и 1274). 
ш Cf. Ферјаннић , Деспоти у Визаншји 40, 90, 93. 
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да се тачно зна које врсте адсата поједини носиоци цароке власти могу 
да доносе. Бјројни сачувани документи, који ткггичу из раоних канце- 
лареја подељене адмшшстрације Андроника II, јаоно гкжазују да је 
хијерархијекн поредак у администрацији доиста био у дело сггрове- 
ден. Погледајмо какво је стање било на сектару наредбодавних аката 
који нас овде цршенствено интересују. 

Новине које уводи Ацдроник II (1282—1328), најкраће, биле би 
у овоме. Док наредбе Михаила VIII, како видеамо, најчешће носе 
вазив op».(T[x6r, знатно реће тгрбсгга^с и сасвим изузетнотгрбстауаа, дотле 
Михаилов наследник ради у осетној мери друкчнје. Име тгрбата!;^, 
као службени назив, сасвим напушта. Термшт тгроттауша, који се први 
пут појавио у актима Манојла I и код никејоких владара и Михаила 
VIII сасвим ретко користио, сада постаје далеко најзаступл>енији назив 
за акта које издају не само Андрашж II него и његоии савладари Ми- 
хаило IX и Андроник III . 125 Поред тога, Андроник II из адмшшстра- 
ције свога Јфетходника задржава и назив 6 р 1 шао<; и под тим имеиом, 
нарочито у првој деценији своје владе, издаје доста бројие повеље. 
На први поглед, рекло би се да је у његовој канцеларији хоризма исто 
што и просгагма и да хоризме претежно i гздаје у првој деценији владе 
просто из неког манира, а доцније само од случаја до случаја. Међу- 
тим, ствар не стоји тако. Qa укутогог броја сачуваних наредаба Андро- 
ника II на хорнзме отпада око једна четвртина . 126 Ако се ави сачувани 
или само посведочеки акти, о којима са сигурношћу можемо рећи 
да јесу или су били хориаме, посматрају у целини, онда је лако уо- 
чити да назив 6 pi највећим делом носе оне наредбе које се од- 
носе на манастире са подручја Никејског царсгва (Лембос, Патмос, 
Кос, Хиос). Штавише, повел>е додељиване овим манастирима никад 
и шгсу простагме, него само и искључггво хоризме . 127 То свакако није 
било случајно. Никејске традиције свим поменутим манастирима зна- 
чиле су веома много и издајући ахта у духу тих традиција Андроник 
II је, исто као и пре њега Михаило VIII, на видљив начин њима 
указивао пажњу. Као доказ исгтравности овог т\ г мачења наводи- 
мо хоризму Андроника II за манастир Лемниотису, од маја 1293. 
На овоме акту, поред царевог менологема, налази се и %’Л тоо Теодора 
Музалона, великог логотета. Последњи владар чије су наредбе, уз 
менологем, имале и потпис дворског канцелара, био је обновитељ 
Аемвиотисе, Јован III Ватац . 128 


ш Од Михаила IX (1295—1320) и Андроника III као савладара (1316— 
1328) очуване су искључиво простагме. 

ш Од Андроника II очувано је, ако смо тачно бројали, око 50 про- 
стагми и 14 хоризми. 

127 ММ IV 284—85 (окт. 1283), 266, 5 (око 1284, cf. Regesten IV 2097), 
275, 19 (око 1286, cf. Regesten IV 2114), 273 (јуни 1286), 273, 33 (око 1286, 
cf. Regesten IV 2116), 282—284 (окт. 1287), 246-47 (окт. 1290), 257—58 (март 
1292), 229, 17 (око 1293, cf. Regesten IV 2151), 230,9 (око 1293, cf. Regesten IV 
2152), 273,9 (око 1293, cf. Regesten IV 2154), 272—73 (мај 1293), VI 254—55 
(септ. 1321). 

ш ММ IV 272—73. 
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Пажњу црнвлаче и преостале хоризме Андроника II. Посматра- 
јући сачуване примерке тнх аката, а нама их је поонато укупно седам, 
запажамо да има нешто заједничко свима њима, иако се односе на 
више светогорских манастира и потичу из разних година цареве владе. 
Заједничко им је то што су одреда упућени на адресу неког пореског 
или управног чиновника (доместик теме, велики аднумиаст, кефалија 
Солуна и др), са захтевом да исти посредује у корист манастира ко- 
јему се повел>а доде.\>ује . 129 Према томе, Андроиик II наредбе под на- 
зивом opiCTjjio; издаје само у два одрећена случаја: прво, када је адре- 
сат било који манастир са територије бившег Никејског царства, и 
друго, када је адресат неки царски функционер. Овог истог правила 
придржава се и Андроник III као самостални владар (1328—1341). 
Од две очуване његове хоризме, једна је упућена протовестијариту а 
друга дуксу теме . 130 Y канцеларији Андроника II радило се према пра- 
вилима која су била јасно поставл>ена, и понекад, до детаља разрађена. 

Реорганизујући дворску администрацију, Андроник II доноси нове 
npomice и за повел>е деспота. На двору Михаила VIII, поред цара и 
царице-судруге Теодоре, своју посебну канца\арију води и царев брат 
Јован, најпре као севастократор (у току 1259) n потом као деспот 
(1260— 1275). Повел>е н>егове канцеларије, иако махом потврдне, ка- 
рактеришу се изразитом неуједначеношћу. Очигледно, Јован се не 
придржава никаквих одрећених правила. Од укупно седам у црепису 
очуваних његових аката, од којих два севастократорока и пет деспот- 
ских, шест се називају ура^т) и немају печата, али седми је „сребрено- 
печатно пи:.мо” (аруиророил/ло^ ура ^). 131 Поједине своје повеље дес- 
пот, по правњ\у, назива ђ т:арооста aoo ура^г^али у једној, и то се- 
вастократорској,читамо ттароист^; ура^г^ paCTiAeia; (xou . 132 Описи 
пзгубљених оригина\а, како их доносн иреписивач, веома су непот- 
пуни и са тога разлога, примера ради, не дознајемо како је на 
деспотовим актима био уписан менологем (ввроватно руком писара и 


ш Actes de Zographou No 24 (1296 il\h 1311, cf. Regesten IV 2194); 
G itillou, Prodrome No 5 (авг. 1312), No 18 (нов. 1325), p. 178 (авг. 1326); 
Guđas, 'Куура^а Пато-елЧо -j No 7 (фебр. 1315); Actes de Chilandar No 103 
(дец. 1324), 139 (мај 1326). 

Kao хоризме не рачунамо она акта која се у самоме тексту двоструко 
називају, најпре као tov -ароота opiToov a после, на крају текста, као 
то -apov -рост Taytia, будући да таква акта, како с правом примећује Ostro- 
gorskv, Autour d'un prostagma 72 n. 37, треба сматрати простагмама, jep 
je назив из завршне реченице најмеродавиији, напр. Actes de Xćropotamou 
No 13 (авг. 1295), 14 (окт. 1295); Actes de Chilandar No 115 (септ. 1327). 
Код Андроника III: Actes de Chilandar No 65 (јуни 1321). 

lw Guillou, Prodrome No 22 (авг. 1327), 31 (март 1334). Истог су ка- 
рактера и нзвесни несачувани акти који се као хоризме помињу у другим 
повељама: напр. хоризма велнко.м доместику теме из 1335 (Actes de Xć- 
nophon No 10, 2, 13). 

1,1 MM IV 384—85, 385—86 (севастократорске), 386—87, 387—88, 388—89, 
389 (деспотскс), 342—44 (одломак сребренопечатног писма). О овим пове- 
л>ама блнже расправља ФерјанчиИ, О деспотскнм повељама 94—95, и Idem, 
Деспоти у Византији 36—37, дајуИп н љихове основне дипломатнчке ка- 
рактеристике. 

132 ММ IV 384. 
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црним мастлом), иити нидимо како се деапот потписивао ( вероватно 
црвеним мастилом, бар почетно 6 беатгбтг^). Независно од тога, од 
кописте поуздано дознајемо да је други део деспотова потписа, у.уХ 
боиХо<; аотаб£Х<ро<; тоО ..., на свакој повељи стилизовам за једну ретор- 
ску нијаасу друкчије . 133 За вр>еме Андрошжа II деспотске канцела- 
рије на кра!ће време водили су у Солуну, као управници Македоније, 
његови синови, деспот Константин (дец. 1320 — фебр. 1322) и деспот 
Димитрије (јесен 1322 — крај 1327). Очуваних аката има само од дес- 
пота Димитрија, и то у ориганалу . 134 Свих пет очуваних деспотових 
повел>а, како је већ утврђеео 135 , потпуно су једнообразне: исписане 
су на папиру памучасте структуре и италијанске пркженијенције 136 , 
који се употребл>авао и за царске простагме; папир је четвртастог 
формата, као и на цараким актима; после менологема, исписаног пи- 
саревом руком, налази се декоративно изведвни потпис 6 бетгготг^, 
исписаи црвеним мастилом, у бледснмркој кармин нијанси; свака 
повел>а назива се на исти начин, —арах^Хеоа^ т ? t q рааиеса' Пот- 
пуно је очигледно да се деспот Димитрије спрого придржава правила 
која је претходно донео брижљиви администратор Андроник П. ш 
Имајући ово у виду, са шгурношћу можемо тврдити да је и деспот 
Константин примењивао исги поступак. 

За шеадесетак година владавине Андроника II и Андроника III 
као и прпих деценија Јована V, како смо видели, у аквиру дворске 
a дминистрације функционисале су, на дуже или краће време, и кан- 
целарије свих пет царица. Ту су прва и друга супрута Андроника II, 
Ана Угарска и Ирина Монфератска, затим Марсгја-Ксена, супруга са- 
владара Михаила IX, и најзад, обе супруге Андроника III, Адела- 
ида-Ирина и Ана Савојска. Највећи део њихових повеља без трага је 
нестао, о некима постоје писани записи, а само две су текстуелно и 
у оригиналу очуване. Имајући у виду да су оба ова акта, иако не 

ш Cf. ММ IV 385, 386, 387. Иако три повеље преписивач преноси без 
икаква деспотова потписа (ММ IV 387—88, 388—89, 389), претпоставл>амо дд 
оригинали свакако нису били без потписа. 

ш Очуване повеље деспота Димитрија: Actes de Chilandar No 76, 86 
et 87 (све од нов. 1322); Actes de X6ropotamou No 21 (око 1322), 23 (авг. 
1324). Да je и деспот Константин за време своје кратке управе водио кан- 
целарију, открива нам наредба коју њему, фебруара 1321, упућује Андро- 
ник II (Actes de Chil. No 56). 

ш Cf. Dolger, Schatzkammem No 28 et 29; Ферјанчић, O деспотским 
пове,\>ама 95—96; Iđem , Деспоти у Византији 93 n. 19. 

ш Y Actes de Xćropotamou No 21 издавач Bompaire, c једне стране, 
тврди да је текст исписан на бомбицину, док, с друге стране, констатује 
да се на папиру провиди неки водени знак. Бомбицин арапске провенијен- 
ције, као што је познато, нема уопште водених знакова. Према томе, у 
питању је италијански папир памучастог изгледа, као што је случај и на 
трима хиландарским актима. 

w Y Actes de Xćropotamou No 21 издавач Bompaire констатује да на 
деспотову акту менологем уопигге није уписан, док Dolger, Schatzkammem 
No 29, који је такођер оригинал акта имао у рукама, препознаје трагове 
менологема. Ако је менологем изоставл>ен, онда је то свакако учињено 
омашком писара. Ycnyr напомињемо да повеље Андроника II, најбројније 
заступљене у хиландарској архивској збирци. представљају документе ко- 
јима, по брижљивости опреме и формалној дотераности, нема равних. 
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потичу од истих царица, опремл>вна на исти шичив, и с друге стране, 
узимајући у обзгтр да су пропиаима Андроника II свакако биле обу- 
хваћене и канцеларије царица, сасвим је оправдано претпоставити 
да су повеље помеиутих царица уоппгге, у дипломатичком погледу, 
биле исте као и две сачуване. Ако је тако, онда можемо констатовати 
да овде Андроник II не доноаи никаквих битнијих измена, него само 
санкционише и као једино важећим прописује оно што се радило у 
канцеларији његове мајке, царице-супруге Михаила VIII, Теодоре. 
Друкчије речено, акти царица оовога времена, од 80-тих година XIII 
до 60-тнх година XIV века, у осноаи се не разликују од Теодориних: 
сваки акт се назива opiaioc, исписан је на попречно изрезаном комаду 
италијанског папира одрећене врсте и четвртасто-уздужног формата, 
садржи менологем који је исписан рукам писара и, најзад, има вош- 
тани печат 138 царице- аутора као најважнији индикатар своје провени- 
јенцмје и аутентичности. Другим речима, наредбодавни акти царица 
најближи су актима деспота, будући да се и на једнима и друшма 
менологем уписује црним мастилом. Разлика је једино у томе пгго 
акти царица, уместо потписа 139 , обавезно измају печат царице аутора. 

Претходна излагања омотућују сасвим одрећен закл>учак у пог- 
леду јавно-пранног статуса царичиних аката. Наиме, на великом броју 
примера имали смо прилике видети да се писане наредбе царица, при 
цитирању од стране разних чиновкика и достојанственика, пропраћују 
истим изразима штовања као и повел>е царева, и да исти однос према 
писаним одлукама царица имају и деспоти; да се у актима царица 
садрже не само потврде владарских повеља него и самостална ре- 
шења о разним предметима; да се поједини владари позивају на 
раније издате наредбе царица и да их потврћују на исти начин 
као и акта својих претходника на престолу. Из свега овога као 
сасвим поуздано закл>учујемо: хоризме византијских царица јесу јав- 
но-правни документи који обавезују све царске службенике на исги 
начин као и акти владара, савладара и деспота. 


ш Да се употребл»авао воштани а нс оловни печат закључујемо по 
томе што је воштани печат посведочен, с једним јединим изузетком, на 
свим очуваним актима царице Теодоре, и друго, што се у Pseudo-Codini, 
ed Verpeaux 175, саопштава да у пишчево доба (половином XIV в.) на двору 
важи као правило да се воштаним печатом служе само „царица-мајка, 
царица-супруга и цар-син м , док деспоти, патријарси и остали архонти 
високог ранга користе оловни печат. 

ш На ктиторском типику свога манастира Богородице Кеуарстсо- 
џ £vr t c у Цариграду, из 1118, царица Ирина, супруга Алексија I, потписана 

је: Џ- Etpr^vT; ev Хр^сгтсо тм Оесо -лптт, r 'zauiaaa ‘Pcop.auov Ao’jxatva. И TO 

црвеним мастилом (cf. ММ V 382, 472). Ово је једини нама познати пример 
да се једна царица-супруга на приватно-правном акту потписује црвеним 
мастилом. 
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LES CHARTES DES IMPERATRICES BYZANTINES 
Rćsumć* 

Les textes de ce genre de chartes, conserves soit en original soit 
en copie, sont assez peu frćquents. Les seuls exemplaires connus 
jusqu'ici, publićs dans MM IV et VI dej&, sont trois actes de Timpć- 
ratrice Anne Dalassene, mere d’Alexis I er (1081—1118), et trois actes 
de Timpćratrice Theodora, epouse de Michel VIII (1259—1282). Dans 
les recueils ulterieurs des documents diplomatiques byzantins, у com- 
pris aussi les editions rćcentes des actes provenant de quelques 
monastćres du Mont Athos, on rencontre seulement et uniquement 
des tćmoignages sporadiques des actes perdus de certaines imperatrices, 
tandis qu'il n'y a point des actes conserves integralement ou plutot 
il n'y en a qui seraient identifies comme tels. 

Un nombre restreint de chartes, delivrees par les imperatrices et 
conservees textuellement, ainsi qu'une connaissance insuffisante des 
donnees sur celles qui sont mentionnees, sont la raison principale pour 
laquelle ce groupe de documents est reste jusqu'a nos jours en dehors 
de la sphere de l'interet scientifique. Car, a ma connaissance, aucune 
ćtude concernant ce sujet n'a etć publiee jusqu'a present. Bien entendu, 
les questions qui se posent au sujet de ces documents sont nombreuses: 
Quelle etait la premiere imperatrice a delivrer les chartes? Quelle 
espece d’actes peut etre en general delivree par les imperatrices? Si 
l'acte, dćlivre par une imperatrice, ne fait que confirmer ce qui a ete 
dejć decidć par quelque charte de Гетрегеиг-ероих ou de l’empereur- 
-fils, ou bien, peut-elle, dans certaines conditions, prendre des decisions 
de son propre chef? Dans quelle mesure les chartes de impćratrices 
etaient-elles executoires? Quel etait le statut hierarchique de ces chartes 
par rapport a celles delivrees par les empereurs et les despotes? Quels 
sont les caracteristiques diplomatiques de cette espece d'actes et de 
quelle fagon evoluait le processus de leur formation? 

Comme nous nous proposions en premier lieu de soulever le 
probleme et non pas de le resoudre entierement, nous avons essaye, 
dans la premiere partie de ce travail, en nous bornant au XIII C et a 
la premiere moitie du XIV C siecle, de donner un apergu sur l'activite 
des impćratrices, relative a la delivrance des chartes; dans la seconde 
partie nous exposons l'evolution diplomatique de ces chartes, k partir 
de la fin du XI e jusqu'au milieu du XIV C siecle. 

Disons tout de suite que l'activite administrative des impćratrices 
byzantines dans l'intervalle de temps entre 1204 et les annees cinquante 
du XIV C sićcle, etait considćrablement plus importante que Гоп pour- 

* Prćsentć au XIV* Congres intern. des ćtudes byzantines (Bucarest, 
6—12 sept. 1971), dans la Section „Codicologie, palćographie, diplomatique". 
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rait croire au premier coup d'oeil. Ce fait seul, dndependamment de 
toutes les autres considćrations, montre clairement que les chartes 
des impćratrices peuvent et doivent faire l'objet de recherches spćciales, 
notamment du point de vue diplomatique. C'est uniquement par cette 
voie qu'on sera en ćtat d'identifier les actes des imperatrices, de les 
distinguer du reste de chartes d'une fagon certaine. II est k dire que 
ces distinctions, lorsqu'il s'agit des originaux d'actes conservćs intć- 
gralement, ne sont nullement difficiles k faire. Pourtant, si l'acte d'une 
impćratrice n'est pas conservć dans son ensemble, ce qui est le plus 
souvent le cas, il peut alors arriver, et il arrivait en effet, que cet 
acte soit identifić de fagon erronee comme une copie incomplčte d'une 
charte delivree par l'empereur ou par le despote. Ce sont des quiproquos, 
surgis au sujet de deux actes de Chilandar, qui nous ont suscitć k 
entreprendre ce travail. Les ćtudes plus approfondies des chartes dont 
les impćratrices byzantines ćtaient des signataires, seront d'une utilite 
ćvidente non seulement pour la diplomatique, mais aussi pour des 
problemes relatifs au systeme de l'administration byzantine. 

Nous avons essaye de rassembler et analyser toutes les chartes 
conservees de meme que les tćmoignages ecrits sur les actes perdus. 
Les rćsultats de ces recherches se reduisent aux faits suivants. 

Sur Irene, ćpouse de Jean III Vatatzes (mariee en 1212, morte 
en 1241), nous savons qu'elle avait delivrć au monastčre de St Jean 
le Theologos dans l'ile de Pathmos un horismos, par lequel elle 
confirmait l'acte antćrieur de l'empereur concernant l'immunitć sur 
deux bateaux. Cependant, il у a lieu de supposer que cette meme impe- 
ratrice faisait des donations aux autres monasteres aussi, particulič- 
rement au monastere situć sur le mont de Sipylon, fonde par elle-meme. 
II reste ćgalement inconnu quelle etait la forme d'un opiauLo^ de 
l'impćratiice Irćne. 

L'impćratrice Thćodora (1253 — 1304), epouse de Michel VIII 
(1259—1282), ćtait engagee dans la vie publique dans une mesure k 
laquelle on ne s'attendrait pas. S'occupant de ses proprietes privees 
et prenant avec dćvouement soin de monasteres, elle gćrait sa propre 
administratdon. Les restes de son activite administrative independante 
sont conserves uniquement dans les archives des monastere de St Jean 
le Thćologos dans l'ile de Pathmos et de celui de Thćotokos Lembiotissa 
prčs de Smyme. De neuf horismoi de l'imperatrice, traites dans ce 
travail, il у en a sept qui se rapportent au monastere de St Jean le 
Thćologos et deux seulement au monastere de Lembiotissa. Les ho- 
rismoi dćlivrćs par Thćodora se rapportent pour la plupart aux 
metochia du monastere de St Jean le Theologos, se trouvant dans l'ile 
de Cos. Nous sommes arrives k la conclusion que cette entićre ile 
representait, pendant le rćgne de Michel VIII, la proprićtć privee de 
l'imperatrice-ćpouse. Cette conclusion nous permet d'expliquer le fait que 
l'empereur ne dćlivrait, pour les metochia situes dans l'ile de Cos, 
que les actes de canfiirmation, tandis que l'imperatrice, au contraire, 
dćlivrait les actes de confirmation aussi bien que des actes de donation. 
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Đien plus, Theodora seule avait pris part avec ses trois horismoi au 
diffćrend qui s'ćtait produit au sujet de metochion de Sauveur et qui se 
prolongeait pendant plusieurs annees. 

II faut souligner qu'& cotć de cinq horismoi perdus, sont parvenus 
k nous quatre horismoi conserves textuellement dont un en origiinal 
(MM VI 225—226, de juillet 1269), le second en copie oomplfete (MM 
IV 260—261, de novembre 1262), le troisieme en copde sans date (MM 
VI 204—205, environ 1260) et le quatrieme, qui a etć attiibuć jusqu'ici 
erronement k Michel VIII, dans un fragment de copde (MM VI 205; 
Dolger, Regesten III 1872). Grace k cette heureuse circonstance, la 
structure diplomatique des actes de Thćodora pouvadt ćtre ćtudiće et 
analysće dans les toutes particularites. 140 

Les detadls les plus caracteristiques des contenus des actes de 
Theodora seraient, autant que nous pouvons voir, les suivants. En 
dćlivrant les horismoi de confirmation, rimperatrice у ajoute parfois 
la sanction, formulee comme menace qu'au cas d'une violation elle 
infligera personnellement une peine sevčre k ses propres fonctionnaires 
ainsi qu’k ceux de l'empereur (MM IV 260—261, de novembre 1262; 
MM VI 225—226, de juillet 1269). Ensuite, confirmant au tdtulaire d'une 
immunitć les privileges accordes par l'empereur, elle ajoute parfois 
l'exemption de l'impot d'Etat qui ćtait obligatoirement payć antćri- 
eurement (cf. MM VI 218). L'imperatrice assure l'execution de ses 
decisions par des ordonnances qu'elle adresse non seulement k ses 
propres fonctionnaires, mais ausi a ceux de l'empereur. Un fait non 
moins caractćristique est que tous les fonctionnaires citent, toujours 
et sans exception, l'acte de l'imperatrice de la meme fagon que celui 
delivrć par l'empereur: a>eLov xal 7rpo<yxuv7)Tov 8ea7coivix&v 6pia(jLov. Ces 
faits nous montrent que l'imperatrice Theodora parait comme un 
personnage couronnć participant au pouvoir impćrial, aux prćrogatives 
d'une espčce de corćgent. 

Pendant le long regne d'Andranic II (1282—1328), d'apres les 
tćmoignages conserves, toutes les epouses du souverain princdpal et 
de ses corćgents, naturellement d'une dntensitć inćgale, gćraient leur 
administration personnelle. L'activitć de la chancellerie d'Anne de 
Hongrie (1273 — vers 1282), premiere epouse d'Andronic II, est attestće, 


' т II faut у ajouter la profession de foi antiunioniste (б^оХоу1а) de 
l'impćratrice Thćodora, dćlivree en avril 1283 et conservće en copie. II parait 
que cette confession avait etć faite sous la pression du Synode patnarcal. 
Le texte de cet acte, d’aprćs le copiste, a ćtć „certifić au commencement 
d'une croix tracće de sa main (бих olxeioxeipou атаирои а-' а£тиата>аато) 
et к la fin de son effigie gravće sur une buile d'or (xal хатсо бкх ттј<; otxcia$ 
ат7)Х7Ј? iv xpoatv 7 ) роиХХу)). Intitulatio au commencement de l'acte: + @еоба»ра 
iv Хр 1 .атај тф &еф 7иатт)Таиуоиата xal аитохратбрсааа c Pct>(iatcov Aouxaiva Kojivtjvt) 
il naXatoXoYtvT). ii est ćvident que cette ,,chiysobulle" de Thćodora, au point 
de vue de la structure diplomatique, ne diffćre essentiellement de ses ho- 
rismoi (ed. S. Pćtrides, Chrysobulle de l'impćratrice Thćodora, Echos d'Orient 
14[1911] 25—28 — texte et traduction). Cf. supra n. 39a. 

C’est k Mlle U. V. Bosch que j'exprime ma reconnaissance de m'avoir 
attirće l'attention sur cette charte de Thćodora. 
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autant que nous le sachions, par un seul acte d'Andronic II. II s'agit 
de harismos ,,de feu... куга Anne despodne” qui avait, comme il 
rćsulte de cet acte, tranchć d'une fa^on autonome et entifcrement 
inddpendamment de Гетрегеиг, son mari, un diffćrend relatif k la 
proprićtć entre <le monastćre de Prodrome et le pronoiaire impćrial 
Troulenos (Guillou, Prodrome No 5, de 1312). 

Irčne de Montferrat (1284—1317), la seconde ćpouse d'Andronic 

II (1282 — 1328), est trčs bien connue comme „mčre-politicien- 

ne”. On peut у ajouter qu’elle etait en meme temps la plus riche 
impdratrice de Byzance k l'ćpoque des Palćologues. Vivant k la cour 
de Salonique depuis 1303 jusqu'k la fin de sa vie et administrant de 
lć ses nombreuses proprićtes privees en Macedoine, elle у gćrait ćga- 
lement sa propre chancellerie d'ou Гоп expćdiait, au tćmoignage de 
Thćodore Mćtochitćs ,,les ordonnances impćriales” pxauixa). 

Nous pouvons affirmer avec certitude que ses actes, expćdićs de cette 
chancelleriie au cours de 14 annćes, ćtaient trćs потђгеих et tres 
varićs. De toute cette activitć, autant que nous avons pu ćtablir, sont 
restćes les mentions se rapportant k trois horismoi (Lemerle, Actes 
de Kutlumus, No 8, 34 de 1313; No 11, 25—26 de 1322; Petit, Actes de 
Chilandar No 76, 7 de 1322). En analysant ces tćmoignages, nous 
sommes portćs k oonclure qu'il s'y agit de trois horismoi dćlivrćs de 
fagon entićrement indćpendante, dont deux reprćsentaient des actes 
de donation. 

A Salonique rćsidait egalement, k partir de 1319 jusqu'& la fin 
de sa vie, Rita-Marie-Xena t ćpouse de Michel IX (mariće en 1295, morte 
en 1333). Aprćs la mort de Michel IX (oct. 1320), elle menait ć Salonique, 
sous le nom monacal de Хепа, une vie de despoina, elle ćtait entourće 
de sa suite, gćrait sa chancellerie, s'occupadt de ses proprićtćs privćes, 
prenait part & la vie politique, particulićrement pendant les premićres 
annćes du rćgne d'Andronic III (1328—1341). Dans la chrysobulle 
dćlivrće au monastćre de Prodrome, au mois de mars 1322, Andronic 

III confirme, entre autres, „1е horismos de ma sainte maitresse et 
despoine, mćre de ma majestć impćriale'' par lequel, quelques annćes 
auparavant, un terrain appartenant au monastere susnommć ćtait af- 
franchi de l'impot annuel (Guillou, Prodrome No 26, 54). En outre, un 
acte ćmanant de l'impćratrice Marie-Xćna a ćtć conservć intćgralement 
dans les archives de Chilandar. II s'agit du horismos d'aout 1321 par 
lequel on confirme ć Chilandar le droit de construire un moulin prćs 
de Chandax (Actes de Chil. No 68). Cet acte, k cause de quelques 
caractćres ćtranges dans son aspect extćrieur et de certains ćlćments 
incompatibles dans le texte, a ćtć depuis longtemps dćjć l'objet de 
discussdom et son contenu a ćtć interprćtć de differentes fagons. On 
considćrait le plus frćquemment que cet acte ćtait une copie de l'acte 
delivrć par le despote Constantin, fils d’Andronic II, tandis que les 
autres essayadent de prouver qu'il pourrait appartenir k Michel IX ou 
meme qu'il est falsifić. Pourtant, ayant eu cet acte entre les mains et 
l'ayant considćrć de plus pres, nous avons ćtabli que tous les ćlćments 


Digitized by 


Google 




198 


F. Barišić 


de son aspect extćrieur (espćce, fonnat et dimensions du papier, type 
des lettres, restes de cordon de chanvre pour le sceau, notes d'archivistes 
en caratćres cyrilliques au verso du papier ainsi qu' au verso de la 
couverture de parchemin) temodgnent avec certitude qu’il s'agit de 
Toriginal d'un acte delivre par une imperatrice. Ayant en vue le mćnologe 
inscrit ,,au mois d'aout, de rindiction quatre" et les ćlćments caractć- 
ristiques dans le texte, nous parvenons sans ddfficultć k comprendre 
que rimpćratrice Marie-Xćna est runique qui puisse etre prise en 
considćration comme auteur de cet acte. Comme on le sait, ce horismos 
est 14mique document conservć offrant une liste des proprićtćs privćes 
de la maison impćriale. L'analyse de cette liste nous amćne k conclure 
qu'il s'agit, en premier lieu, des proprićtćs disposćes en onze localitćs 
plus vastes dans le territoire entre la Pćlagonde et Serrćs et, en deuxićme 
lieu, que les biens figurant dans la liste sont certainement les pn> 
prićtćs d'Androndc II, andennes proprićtćs de Mdchel IX et celles de 
Marie-Xćna. II n'est point du tout exclu que la liste comprenne ćgalement 
les anciennes proprićtćs d'Irćne de Montferrat ainsd que les celles 
du despote Constantin, gouverneur de la Macćdoine k cette ćpoque. 

Le horismos dans les Actes de Chilandar No 67, par lequel la 
proprietć du palćochorion Poungion prćs de Salonique fut confirmće 
aux fils d'Alexandre Eurippiotćs, a ćtć considerć jusq'ici unanimement 
comme une copie de l'acte d'Andronic III, quoique certains caractćres 
bizarres, observćs dans l'aspect exterieur et dans le texte lui-meme, 
aient ćtć interprćtćs de diffćrentes manićres. De fagon identique k 
celle appliquće dans le cas prćcćdent, nous avons ćtabli que cet acte 
reprćsentait en fait l'original du horismos, dćlivrć au mois d'aoftt 
1321, k Didymoteichon, par la despoine Adćlaide-Iršne (1318—1324), 
premićre ćpouse d'Andronic III. L'exactitude de cette interprćtatdon 
est dćmontrće, en premier lieu, par les ćlćments de l'aspect extćrieur 
de l'acte identiques k ceux sur l'acte de Marie-Xćna (prćsence du 
oordon pour le sceau, ecriture du XIV e sićcle, format et espćce de 
I>apier, note en caractćres cyrlliques au verso de la couverture de 
papier, etc.). II n'est pas sans intćret de ddre que ce horismos reprćsente 
en effet une dćoision, prise indćpendamment, sur un cas lćgal concret 
relatif aux droits de proprietć et non une charte de confirmation 
comme il apparait k premićre vue et comme on l'interprćtadt jusqu'ć 
present. 

Anne de Savoie, la seconde ćpouse d'Andronic III (mariće en 1326, 
morte vers 1365), a ćtć, k ce qu'iil parait, l'impćratrice la plus en- 
gagće dans la vie politique k l'epoque des premders Palćologues. 
En qualitć d'impćratrice-meme, elle ćtait pendant six ans k la 
tete de la rćgence (1341—1347) et aprćs la destitution de Cantacuzćne 
en 1354, elle a sejoumć k Salonique environ douze ans comme gouver- 
neur de la Macćdoine avec les pleins pouvoirs d'un corćgent. Anne, en 
sa qualitć de rćgent, se trouvant k la tete de l'admmistration d'Etat, ćtait 
eucrepeaTdćnr) аиуоОата xal аитохраторктаа ‘Pcofzatcov (sur les sceaux), resp. 
imperatrix et moderatrix Romeorum (sur le contrat conclu avec les 
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Gćnois, en septembre 1341). Et pourtant, le jeune empereur Jean V, k 
partir du mois de janvier 1342, age moins de dix ans, signe les сћгу- 
sobulles et les prostagmata, tandis que rimperatrice-m&re, observant 
la tradition, ne dćlivre en son nom que les horismoi et les lettres. Mais 
de ces actes dont elle etait signataire, k l'exception d'une brčve note 
relative k une lettre adressee au pape en 1345 (Cantacuzeni III 87, 
Bonn. II 539), rien n' a ete conserve. De nombreuses decisions que 
l'imperatrice-mčre avait delivrees par ecrit en sa qualitć de gouverneur 
a Salonique, il reste, autant que nous sachions, uniquement la mention 
du horismos de Гаппее 1355 par lequel on ordonne de construire une 
nouvelle f>orte dans les murs de l'acropole de la ville (cf. Loenertz, 
Orient. Christ. Per. 21, 1955, 217) et une autre, se rapportant au 
horismos par lequel on avait fait donation, vers 1360 (?),au monast&re 
de religieuses Anargyron a Salonique, du palais (осјХуј) de Guy de 
Lusignan, dont nous informe le prostagma de Manuel II datant de 1415 
(cf. Dolger, Regestent V 3346). 

En prćsentant les restes conserves de l'activitć administrative de 
sept imperatrices du XIII e et du XIV ć siecle, nous avons traitć 20 chartes 
en tout dont les 6 seulement ont etć conservees (3 en original), tandis 
que sur 14 se trouvent des mentions ćcrites dans les autres documents 
diplomatiques. 

Dans la seconde partie de notre travail nous avons essayć, partant 
des faits constates anterieurement, de tirer quelques oonclusions de 
caractčre plus general, d'etablir le processus de leur evolution, depuis 
la fin du XI C siecle, en comparant ces chartes aux ordonnances impćri- 
ales. Nos conclusions principales seraient les suivantes. 

Comme on le sait, l'imperatrice-mere Anne Dalass&ne avait gćrć, 
pendant environ vingt ans, l'administration k la cour de son fils Alexis 
I cr (1081—1118). II est tres caracteristique qu'Anne, bien qu'elle disposat 
de pleins-pouvoirs pour prendre des decisions souveraines, n'a jamais 
dćlivrć en son propre nom les chrysobulles ou les ordonnances au 
mćnologe inscrit en couleur rouge, mais uniquement des ordres d'une 
structure plus simple, sans egard a l'importance de l'objet dont ils dćci- 
daient. Ces actes, bien que semblables aux ordonnances impdriales, por- 
tent certains traits specifiques par lesquels ils se distinguent clairement 
des ordonnances de l'empereur-fils. Les ordonnances d'Alexis I cr ap- 
paraissent sous une dizaine de denominations diverses et en deux 
varismtes de structure differente, dont une plus complexe portant 
mćnologe en couleur rouge, enregistrement хатеатр('Л>т) par les chefs des 
sekreta, signature бкх тои NN du principal ministre et sceau en cire, 
et l'autre plus simple portant menologe en rouge et sceau en oire. 
Les actes d'Anne Dalassčne, dont quatre sont conserves en copie (MM 
VI 32—33, 34—35, 38—39 et 53—55 qu'on avait attribuć jusqu'ici er- 
ronement a Alexis I cr ) apparaissent aussi en deux variantes. La premičre, 
plus complexe, a les ćlements essentiels suivants: mćnologe ćcrit k 
l'encre noire et par la main du logothčte des sekreta, ххтеетроЉ) de 
divers sekreta et sceau en cire. Sur l'autre, plus simple, nous ne trouvons 
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que le mćnologe ćcrit k Гепсге noire et le sceau exi oire. Donc, les 
caractćristiques spćcifiques des actes d'Anne Dalassćne, par lesquelles 
ils se distinguent uniquement des actes d'Alexis I CT , seraient: le mćnologe 
ćcrit k Гепсге nodre et par la mam d'un digndtadre et, ensuite, son propre 
sceau en cire. Раг consćquent, rćlćment essentiel et la preuve fondamentale 
d'authenticitć d'un acte d'Anne Dalassćne est son ргорге sceau. D'ailleurs, 
la mćme caractćristdque des actes d'Anne Dalassćne a ćtć đonnće expMci- 
tement dans la chrysobulle d'Alexis I er par laquelle on accordait k 
l'impćratrice les autorisations spćciales (cf. Annae Comnenae Alexias 
III 6,6). 

Les ordonnances de Jean II (1118—1143) et de Manuel I« (1143— 
1180) restent, quant k leur structure et leurs dćsignations, en gćnćral 
identiques k celles d'Alexis 1 ет . Chez les souverains de la fim du 
XII e sićcle, par contre, le nombre de dćsignations, autrefois utilisćes, 
dćcroft rapidement et on renoontre, de plus en plus frćquemment, des 
ordonnances simples qui portent uniquement le mćnologe inscrit en 
rouge par la main de Tempereur. Nous ne saurions rien dire sur 
l'aspect extćrieur des chartes dćlivrćes par les impćratrices dans la 
pćriode de Jean II jusqu'& Alexis IV, ćtant donnć qu'aucun acte de 
ce genre, autant que nous sachions, n'est pas conservć. 

Les ordonnances des souverains de l'Empire de Nicće, prises en 
gćnćral, sont d'une varićtć remarquable. L'administration de Nicće 
est entićrement sous le signe d'hćsitation entre le retour k l'anden 
et la recherche du nouveau. Les ordonnances de Thćodore l* Lascaris 
(1204—1222) sont le plus souvent dćsignćes par le terme пс6ат&*л<; 
(moins frćquemment 6piav.6<; et прбсг&^ил) et par leur struoture elles 
sont simples. A l'ćpoque de Jean III Vatatzćs, par contre, les ordon- 
nances impćriales sont dćlivrćes en trois variantes diffćrant sensib- 
lement l'une de Г autre, tandis que la dćsdgnation la plus usuelle ćtait 
6pi(j[i6<; (moins frćquemment 7гр6<тта^ц et 7гр6<ттау(ха). En ce qui conceme 
les actes de l'impćratrice Irćne, ćpouse de Jean III, nous pouvons dire 
seulement qu'ils ont ćtć, k ce qu'il prarait, dćlivrćs sous la dćsignation 
de 6рктџ6<;. Nous ignorons si ses actes, outre le sceau, possćdaiient aussi 
d'autres signa authenticitatis. 

Michel VIII (1259—1282) marche, en ce qui conceme l'admini- 
stration, ćvidemment sur les pas de ses prćdćcesseurs de Nacće. Ses 
ordonnances sont ćgalement le plus souvent đćsignćes par le terme 
6pifj[i6c beaucoup moins frćquemment par np6<jr&liq et tout k fait 
exceptionnellement par тгрбатауиа. A la diffćrence de ceux de Jean III 
Vatatzćs, ses actes sont simples, ćtant donnć qu'ils ne portent que le 
mćnologe en rouge, inscrit de sa propre main. Les chartes de l'impć- 
ratrice-ćpouse Thćođora ont ćtć dćlivrćes exclusivement sous la dć- 
signation 6ркт|л6<;. Le mćnologe est inscrit par la main du scribe k 
l'encre noire; la partie infćrieure de l'acte porte le sceau de l'impć- 
ratrice, le plus souvent en cire. Le texte est ćcrit sur la mćme espfece 
de papier utilisće pour les ordonnances impćriales. 
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Les tendances visant h Tunification terminologique et k la sim- 
plification structurelle des ordonnances impćriales, inaugurćes vers la 
fin du XII e sfecle, soutenues par certains souverains de Nicće et 
continućes par Michel VIII, ont abouti k une stabilisation pendant 
le regne d'Andronic II. Entourć des participants au pouvoir considć- 
rablement plus nombreux que ne l'etaient ses predecesseurs (empereurs- 
-corćgents, impćratrices-ćpouses du souverain principal et de ses corć- 
gents, despotes), Andronic II fut oblige de delimiter les compćtences 
et d'etablir lesquels des ces actes peuvent etre deHvrćs par les porteurs 
individuels du pouvoir impćrial. Les nouveautes piincipales de sa 
rdforme administrative, dans le domaine d'ordonnances impćriales, 
seraient les sudvantes. Les ordonnances de Michel VIII, comme nous 
venons de dire, sont le plus souvent designees par le terme орктцб;, 
considćrablement moins frćquemment par 7 гр 6 ата<;и; et tout k fait ехсер- 
tionellement раг 7 гр 6 атау{ха. Chez Andronic II la dćsignation des actes 
est tout k fadt inverse, car le 7 гр 6 атау(ха devient alors le terme le plus 
usuel pour designer les actes du souverain principal et de ses corćgents, 
7 гр 6 ата^^ disparait entičrement, tandis que les actes designćs par le 
terme 6 ptafx 6 c; n'ont dćlivrćs par Andronic II et ses corćgents, comme 
nous l'avons ćtablii, qu'en deux cas determines: en premier lieu, lonsque 
le destinataire ćtadt quelque monastčre du territoire de l'ancien Empire 
de Nicde et, en deuxi£me lieu, lorsque le destinataire etait un fonction- 
nadre admindstratif ou un percepteur des impots auquel on ordonne 
d'intervenir en faveur d'un titulaire de l'immunite. 

En rćorgamsant l'administration aulique, Andronic II introduit 
ćgalement de nouvelles prescriptions pour les chartes dćlivrćes par 
les despotes. Tandis que les actes du despote Jean (1260—1275), fr&re 
de Michel VIII, sont caractćrises par une heterogenbitć marquće sous 
tous les rapports (dćnommation, sdgnature, etc.), les actes du despote 
Ddmćtrios, fils d'Andronic II, sont toujours uniformes (dćsignation 
7 гарах£Хеиац, sdgnature en rouge 6 беатготг^ etc.). 

Ouant aux chartes k delivrer par les imperatrices, Andronic II, 
k ce qu'il i>aralt, n'introduit aucune modification essentielle, mais 
seulement sanctionne et prescrit comme uniquement valable ce qu'on 
avait fait dans la chancellerie de sa mere, impćratrice Thćodora. C'est 
qu'une de nos conclusdons genćrales serait qu'a l'ćpoque d'Andronic II 
et de ses successeurs directs, les actes delivrćs par les impćratrices ne 
diffćraient en substance de ceux de Theodora: ils sont 6 crits sur la 
m£me espčce de papier, de format et de provenance identique que celui 
utilisć pour les ordonnances impćriales; ils sont dćsignćs toujours et 
exclusivement par 6 pia(x 6 <;; ils portent le menologe ćcrit par la main 
du scribe a l'encre noire; ils p>ossedent le sceau en cire de l'impćratrice- 
-signataire comme indice fondamental et prinoipal de l'authenticitć, tandis 
que l'impćratrice Thedora, dans certaines rares occasions, utilisait 
ćgalement le sceau en plomb. Cette structure diplomatique aussi bien 
simple que spćcdfique, qu'on observe pour la premikre fois sur certains 
aotes d'Anne Dalassčne, sera conservće, k ce qu'il semble, sur les chartes 
des impćratrices jusqu'& la fin de l'Empire. 
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Sur un grand nombre d'exemples nous avons eu Toccasaon de 
oonstater que: les ordoimances des impćratrices ćtaient toujours ac- 
compagnees, lorsqu'on les citait, de memes expressions de respect 
qu'on tćmoignait aux chartes ćmanant des empereurs; les impćratrices 
dćlivraient, outre les horismoi de confirmation, les horismoi contenant 
des dćcisions autonomes (donation, r&glement d'un diffćrend relatif 
aux droits de proprićte, etc.); les souverains se rćferadent aux ordon- 
nances dćlivrćes antćrieurement par les impćratrices en les traitant et 
en les confirmant de la meme fa$on que les actes de leurs prćdćces- 
seurs sur le trone. II en rćsulte que les horismoi des impćratrices byzan- 
tines ćtaient des documents de droit public obligatoires pour tous 
les fonctionnadres impćriaux dans la meme mesure que les actes des 
souverains eux-m£mes, de ses coregents ou des despotes. 
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СВЕТОГОРСКИ ПРОТАТ ПОСЛЕ ПРОТА ИСАКА 

Делатност прога Исака, која је испунила нише од једне четвр- 
тине XIV века, била је веома широка и лшогострука. 1 Међутим, он је 
сишао са историјске позорнице у веама драматичшш околностима 
изаавашш унутрашњом кризом и храђанским ратом у коме се иашло 
Царство после смрпгн Андрика III (15. јуна 1341). 

Прот Исак је кренуо, по налогу Јована Кантакузина, 24. марта 
1342. године у Цариград као вођа дипломатаке мисије. 2 Требало је да 
она изврши посредничку улогу иамеђу Јована Кантакузина и цари- 
1 радског двора и тако сгиша разбуктале страсти за добијање врховне 
власти у землш. Сам Кантакузин је полагао велике наде баш у прота 
Исака, хоји је ужнвао велики духооани ауторитет и који је аећ из- 
вршио једну слнчну посреддшчку мисију у сшшавању грађанског 
рата између Андроника II и Андраника III. 3 

Међутим, овога пута напори Светогораца да успоставе мир нису 
довели ни до какпих резултата. 4 Шта више, после извесног времена 
дошло је до д елења и ростурања делегата. Према обавештењу Кангга- 
кузина сам прот Исак био је ,роуђен да буде затворен (букв. да му 
није доовољемо да излази) у манастир звани Петру, бринући се да не 
буде лишен ничега шго му је потребно". Сава Ватопедаки је био сме- 
штен у манасгир Хора у Цариграду, а игумаи Велике Лавре Мака- 
рије био је постављен аа архиегшсжапа Солуна. Преостали чланови 
делегације су ое нратили на Свету Гору. 5 

1 О томе в. J.Darrotiz&s, Liste des Prdtes de l'Athos. Le Millćnaire du 
Mont Athos, 963—1963. fitudes et Mćlanges I, 423—426. V . Mošin, Svetogor- 
ski protat, Starine Jugoslavenske Akademije 43 (1951) 90—91. Недавно je 
изашао и један чланак о проту Исаку: И. П. Мамалакис, ’O Пр&то^ тои 
'Ороо<; •'ABco ’lactdbc, ЕЕВЕ 36(1968) 70-80. 

2 Cant. II сар. 34, стр. 209; Живот св. Саве млађег, изд. Пападо- 
Поулос-Керамевс, ’AvaXexTa ЧероаоХо|Х1Т1Х7)<; ВфХ10$7)ХТ)<; V, стр. 323. О TOMe 
уп. Ј. Meyenđorff, Introduction k l'ćtude de Grćgoire Palamas, Paris 1959, 100. 

’ Cant. I cap. 32, стр. 152 сл. 

4 Cant. II cap. 35, стр. 210 сл; Живот св. Саве млађег 323 сл; уп. 
Meyenđorff, ор. cit. 106. 

3 Cant. II сар. 35, стр. 212—213; уп. Meyenđorff, ibid. О манастиру 
Петри v. R. Janin, La gćographie eccl6siastique de l'Empire byzantin III: Les 
ćglises et les monastčres, Paris 1953,435 сл. 
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После извесног времена, због одсуства прота Исака са Свете 
Горе, јавила се потреба за тахтгављањем иавршног тела које ће га 
замењивати. Тако је заједничком одлуком цара, патријрха и прота, 
како се то сазнаје из протатског акта из јуна 1345. годдгне, створена 
привремена управа. Y њу су били изабрани: игуман Алипијског ма- 
настира, јероманах кир Теолосије,,дгајодабранији међу исихастима... 
ii сапутник светом нашем оцу пропу... Калист по имену”, еклеаијарх 
Лавре Карејске кир Евегеније и епитирит светххгорских манастцра, 
старац кир Филотеј. 6 Они су били на челу протата све док их ниоу 
гусари заробили, о чему нас обавештава паменути протатски акт из 
јуна 1345. годдае. 7 Тадд, пошто је било већ саавим ачиглелно да се 
више не може рачунати на повратак прота Исака, изабран је његов 
наследник. 

Y погледу хронологије поставл>ења привремене управе, а затим 
п Исаковог наследника, историчари свеггогорског гфотата су били 
прилично неодрећени. В. Мошин преггпоставл>а да је прот Исак умро 
пре јуна 1345, ,дсада је поставлзен нови прогт”. И привремену управу 
ставља под 1345. годину наводећи да су у пролеће те године чланови 
ове управе „ухваћени од гусара и у јуну 1345. оггкупл>енм од тфо- 
тата". 8 Дарузес саовим неодређено каже да је прот Исак „вероватно 
умро у Царшраду, где је био затворен извесно време у манастнру 
Петри..а да је „у предвнђању свога дугог одсуства, или боље 
у немогућности да се врати, ан (Исак) затражио од цара и патри- 
јарха право да успостата управљачки савет који ће га заменити/ > 
Дарузес ддтира ове догађаје после сегггембра 1343. године, попгго 
сматра да је прог који се спомиње у хиландараком дакуменггу, који 
је Л. Петит погрешно датирао са септембром 1343. још увек био Исак. 9 
Као Исаковог наследника оба паменута аутора наводе прота Теодо- 
рита и ставл>ају га у 1345. годину. 10 

Међутим, управо поменути хиландарски аост, чије датирање је 
Ф. Делгер тачно исправио на јануар 1344 11 , пружа могућност да са 
више прецианости одредимо хранологију како цривремене управе 
тако, још вшпе, и поставл>ења Исаковог наследника. То је простагма 
визанптјског цара, вероватно Јована V. Y њој се цар обраћа светогор- 
ском проту у вези хиландарске келије Скорпија. Наиме, десило се да 
је овај прот, коме се цар обраћа, одузео Хиландарцима поменуту 
келију, а њу су, како се то у овој просггагми изричито каже, Хилан- 
дарци примили пре више година „од онога који је пре тебе био прот 


* Ktenas, *0 Пр&тос; тои 'АуСоо y Opou<; *A$co xal МеуаХ?) Euva^i?, ЕЕВЕ 

6(1929) стр. 271 ред 1—9. 

7 Ibid., ред 10 сл. 

I Mošin, Svetogorski protat 91; в. такође истог, Св. патријарх Калист и 
Српска Црква, Гласник српске православне цркве, Београд 1946, 192—193. 

• Darrouzčs, Liste des Pr6tes 425—426. Докуменат o коме je реч je у 
Actes de Chilandar, Виз. Врем. 17 (1911) бр. 133. 

10 Ha основу протатског акта из јуна 1345, на коме се овај прот иот- 
писао: Ktenas, ор. cit. 273, ред 19. 

II F. Dolger, Regesten V, бр. 2893. 
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Свете Горе” (тои 7сро <то0 eupurxo(x£voo tlq 7грс6тоу тоО аОтоО ауСоо броо«;). 12 
Познато је да је nporr Исак негде око 1326. године продао за шест 
стотина перпера Хилаидарцпма келију Скорпија, која се налажла у 
близини других хиландарских меггоха. 13 Пошто је дакле Исак био тај 
„који је пре тебе био прот Свете Горе”, очигледно је да се цар обраћа 
Исаковом наследнику. Овај се, према томе, јануара 1344. године, већ 
налазио на челу свеггогорске управе. Свакако је морало проћи изве- 
сно време од часа када је он одузео Хиландарцима келију Скорпија, 
при томе „не водећи рачуна не само о њиховом труду и издатку који 
су уложи.\и за њено подизање, него такође ни о исправама које им 
припадају no томе предмету”, па до цареве интервенције. 14 Јер, Хи- 
ландарци су се „после учињене им несцравде” од сгране прота, обра- 
шли царнградскам патријарху. Овај им је издао потврдну исправу у 
вези са поменутом келијом. Њоме се забрањивало да се „на било 
који начин отргне или отуђи ова келија од поменутих монаха Хи- 
ландараца”. 15 Цар се у својој наредби светогорском проту, јануара 
1344. године, позива на ово патријархово писмо. 

Попгго смо, дакле, утврдили јануар 1344. годину као teraiimis 
ante quem за поставл>ење Исаковог наследника, самим тим смо по- 
маклм и време владавине привремене управе. Она је поставл>ена 
после извесног одсусгвовања прота Исака, вероватно у јесен 1342, 
а гусари су заробили њене чланове негде током 1343. годгше, када је, 
како смо изнели, и поставл>ен Исаков наследник. 

На крају треба да видимо ко је био овај Исаков наследдшк. 
Ф. Делгер ipetuKOM наводи да би то био ирот Теофилакт. 16 Свакако 
да је то био Теодорит, чији потпис се налази на протатском акту из 
јуна 1345. шдине када се он побринуо да се обезбеди новац за откуп- 
љивање члангаа привремене управе из гусарског заро5л>енишгва 


12 Chil. 133, 5—6. 
u Chil. 110. 
м Chil. 133,18—20. 
u Ibid., ред 22—27. 

“ Dolger, op . cit. Ово име, пгга више, није везано ни за једног прота 
XIV века. 
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MIRJANA ŽIVOIJINOVIC 


THE PROTATON OF MOUNT ATHOS AFTER THE TIME OF THE 

PROTOS ISAAC 

Sum m ar у 

The protos Isaac who had directed the Protaton of Mount Athos for 
over a quarter of the XIVth century, set out, in March 1342, as the 
head of a diplomatic delegatkm, to Canstanitinopie and never retumed 
again to Mount Athos. 

The historiographers of the Pnotaton of Mount Athos have not sup- 
plied a precise chronology as regards to the provisional administration 
and the appointment of Isaac's successor. Both V. Mošin and J. Dar- 
rouz&s consider that the protos Theodorit, Isaac’s successor, had been 
nominated in 1345 anly. In viirtue of the prastagma af the Byzantine 
emperor John V of Јапиагу 1344, which L. Petiit erraneously dated as 
far back as September 1343 (Chil. 133), we may make a certarn change 
in the chronological sequence of events in the Protaton of Mount Athos 
after the protos Isaac. In the above mentianed prastagma the Byzasn- 
tine emperor addresses himself to the protos of Mount Athos in 
regard to the Scorpios cell which belonged to the manastery of 
Chdlandar. It happened, namely, that the protos, to whom the emperor 
addressed hdmself, had taken away from the monks of Chiilandar the 
above mentioned cell, which they had obtained, several years ago, as 
they say »fram the ane who was the protos of Mount Athos before 
уои« (тои 7гро ooO eupiaxo(xevoo zi<Z rptoTov тоо абтоо avioi) броис). Sđmce 
Isaac was the protos who sold to the monks of Chilandar the Scorpios 
cell in 1326, it is obvious that the emperar is addressmg his successar. 
Cansequently, in Јапиагу 1344 the latter was already at the head of the 
Mount Athos administration. 

Having estabiished Јапиагу 1344 as terminus ante quem of the 
appointment of Isaac's successor, we shifted therefore also the time of the 
rule of the provisional administration. It was set up some time after 
the absence of the protos Isaac, probably in autumn 1342, aind the 
sea-rovers captured its members somewhere in the course of 1343, at 
the time when, as we have seen, Isaac's successor was nominated. This 
elected protos was undoubtedlv the same Theodorit whose signature is 
found on the Protaton's act of June 1345. 
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АМЕДЕЈ VI САВОЈСКИ, „ЗЕЛЕНИ ГРОФ", 

Y ДУБРОВНИКУ 1367. 

Четрнаести звек обилавао је питарескмлм личностима: успешним 
кондотијерима, лукагаим иолитичарима, вешгим трговцима и значај- 
ним уметницима. Не би се, међутим, могло рећи да су ови луди 
имали у изобил>у моралне квалитете, који би их издигли изнад про 
сека своје средине. То се, посебно, тиче политичара и кондотијера шго, 
уосталом, не изненаћује ни за то доба, ни за друга времена. Па ипак, 
ту и тамо, јавл>ала се понека личност ширег духовног хоризонта, са 
интересом који је цревазилазио нвпосредне оквире личног и локалног 
домета. Такав човек био је, несумшгво, и Амадеј VI Савојски. Као 
деветогодишши дечак, 1343, он се попео на положај савојсасог грофа и, 
након петогодишњег регенггсггва овојих рођака, цреузео је стварну 
власт у своје руке 1348. Добар војник и вешт политичар, Амадеј је 
насгојао од почетка да ојача Савоју црогшв француске премоћи скла- 
пајући савезе, купујући илн освајајући землзу, па је тако успео да 
прошири савојоке поседе у Француској, Швајцарској и Италији. 1353. 
појадио се на једном турниру у Бургу у зеленом оделу и отада му је 
остао назив „Зелени гроф". 1 

Амадеј је, међутим, имао шијре амбиције, које су знатно прева- 
зилазиле границе његове Савоје. Он се 1364. обавезао на учешће у 
крсташком рату, који је папа Урбан V био објавио и за који се живо 
ангажовао кипарски крал> Петар I Лузињан. Но екопедиција коју је 
предводио Петар отшила је 1365. иа Египат и Амадеј није у њој узео 
учешћа. Ипак, савојеки гроф није одустајао од своје намере и одлу- 
чио је да притекне у помоћ европској држави, која је у том моменггу 
била најдиректније угрожена од ,;неверника" — Визаншји. Положај 
Византије био је, заиста, више него тежак. Цар Јован V Палеолог 
разочаран окретањем експедиције Петра Лузињана према Егапту, био 
је, пролећа 1366, лично кренуо у Угарску да потражи памоћ од крал>а 
Људевита I, једног од најмоћнијих европских влддара свога времена. 
Овај покушај Јована V, како изгледа, допринео је извесном бућењу 

1 0 Амадеју уопште в. F. Cognasso, II Conte Verde, Torino 1926; 
E. L. Сох, The Green Count of Savoy — Amedeus VI and Transalpine Savoy 
in the Fourteenth Century, Princeton 1967. 
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интереса у Угаракој за византијсасе тешкоће, али није донео никакве 
стварне резултате. Штавише, Јован V је на понратку био залржан у 
Видину од сгране Бугара и тако се Византија нашла обезглавл>ена и 
разједињвна цред огромном турском опасношћу. 2 

Управо у том тренутку појанио се на визанггијској политичкој и 
војној позорници Амадеј Савојски, брат од ујака цара Јована V. Он 
је кренуо из Венеције јуна 1366. са седамнаест лађа и дзе хил>аде 
л>уди, искрцао се код Галипоља и отео тај град Османлијама, а 
затим је, октобра исте године, отишао у Бугарску и заузео низ 
црноморских градова. Присњ\ивши тако Бугаре не само да ослободе 
Јована V, него и да дредају Византији Месемнрију и Соаопол>, Амедеј 
је постигао велики војнички и политички успех. Мећутим, и он је — 
као и сви западњаци — сматрао црквену унију измећу рнмске и ца- 
риградске цркве неопходним предусловом за сваку успешну сарадњу 
у крсташком походу против Османлија. Стога је, по повратку Јована 
V у Цариград, пролећа 1367. водио са њим преговогре о уједињењу 
цркава. Ти преговори довели су до царевог обећања да ће лично доћи 
у Рим на разшворе са папом, што је кааније, 1369, и учинио. 3 

Обавивши тако с успехом своју мисију на Истаку, Амадеј Савој- 
ски кренуо је из Цариграда према Западу и стигао у Венецију 29. јула 
1367. На овом свом путовању, Амадеј је правео дванаест д£ина кре- 
ћући се дуж наше обале и том приликом посетоо је Дубровшж и нека 
друга места, но црисуство ове занимл>иве личности на нашем при- 
морју остало је досада сасним незапажено у нашој ИЈСториографији 4 . 
Најдетал>нија обавештења о читавом путовању „Зеленог профа” на 
Исток, па и о боровку на нашој обали приликом ткшратка, даје нам 
т. зв. „Computus Anthonii barberii, clerici Domini, de exp>ensds factis рег 
ipsum racione passagii Domini ultramarmi”. Ови рачун-и иду од 12. јуна 
1366. до 22. јануара 1368. а садрже како Амадејеве примитке („ге- 
cepit”), тако и издатке („libravit”) кроз читаво то време. 5 Ту се, међу 
осталим, помиње задржавање експедиције на повратку код Кларенце 
и код Драча почетком и средином јула 1367 6 , а затим се наилази на 
низ вести које показују да су се лађе зауставиле и у Дубровнику. 

Доиста, 17. јула 1367. Амадеј Савојски ое искрцао са брода којим 
је путовао и посетио је фрањевачку цркву „apud Araguisy”, где 
„obsculatus est reliquiais” и поклонио је ,Д franc aiuri”. Поред тога, 
Амадеј је сигурно посетио и фрањевачки и доминиканоки манастир и 
сваком поклонио по 10 дуката ,Дп belemosinam” 7 . Дубровачка влада, 

2 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 499—500. 

3 Исто, 500. 

4 Оно је промакло чак и будном оку покојног професора Ј. Тадића, 
који је, иначе, са највећом акрибијом прикупио бројне податке о стран- 
цима у прошлости Дубровника у свом делу Promet putnika u starom 
Dubrovniku, Дубровник 1939. 

5 F . Bollati di Saint-Pierre, Illustrazioni della spedizione in Oriente di 
Amedeo VI (II Conte Verde), Biblioteca storica italiana, vol. V, Torino 1900. 

• Исто, стр. 18—19, бр. LXXXVIII, LXXXX; стр. 160, бр. 669. 

7 Исто стр. 160, 161, бр. 670, 674. Anthonius barberius доследно обрачу- 
нава један млетачки дукат као две »parperos auri ponderis Pere«. 
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са своје стране, указала је савојокам грофу уобичајене почасти — 
што се може закључити из паклона од 7 млетачких Idbii и 8 solada 
које је Амадеј учинио „trompetis ville Aragusie” 8 — као и из одлуке 
Малог већа од 17. јула ,,de faciendo unum ensenium Comiti de Sabaldia 
de perpeiis X” 9 . 

Посета У| Золеног грофа” Дубровнику није се ограничила, међу- 
тим, само «а узајамну курггоазију, паклоне и посете манастирима. 
Амадеј је у Дубркшнику решио и нека друга, важна питања за своје 
дал>ње путавање. Тако је истог 17. јула „dominus Henricus de Varaz” 
добио из Амадејеве касе 222 млетачке .vn6pe „рго solvendis triginta ma- 
rineriis quos ibddem (т. j. у Дубровнику) accipere debet usque apud 
Veneoias рго armanda melkis grossa galea Francisci de Thola, in qua 
vadit et que sequi non poterat Dominum". ln Тако je Дубровник послу- 
жио и савојском грк>фу, као и to.vhkjim друтим пре и после њега, као 
упориште за обнову посаде на бродовима. Поред тога, Амадеј се у 
том граду ослободио и низ болесника са својих лађа, који су несум- 
њиво аметали његово дале кретање, дајући притом свакаме различите 
суме новаца за њихове потребе. Тако су 17. јула искрцани у Дубрсда- 
нику „dominus Franciscus de Monte Gelato" (који je дооио 100 dukata), 
,Aniles dominus Galeaz" (30 дуката), „dominus Richardus Musardi” 
(100 дуката), „daraimis Petrus Vibondi” (50 дуката), „daminus Hugo 
de Ruppecula” (30 дуката) и „filius Jacobd de Viliae” (25 дуката) I 11 . 

Најзад, ,,Anithomus barberius” примио je 17. јула најпре „а do- 
mino Paulo, patriarcha Constantinopolis, manu Johannis barberii Do- 
mini, mutuo per ipsum facto Damino apud Araguisi” 237 млетачких 
libri и 12 solada 12 , a затим, следећег дана, 18. јула, „а domino Georgio 
Guoro de Veneciis, habitatore Araguisie, mutuo p>er ipsum facto Domino 
apud Araguisiom” 400 дуката, које je Амадејева каса вратила 4. авгу- 
ста у Венецији Марку Гуару, Борђеоам брату. 13 Оба брата Гуоро 
спадала су међу најбогатије и најугледније млетачке трговце у Ду- 
бровнику у аво доба и савојски гроф се сигурно није случајно са 
њима повезао, него је вероватно раније, можда још у Венецији, био 
на њих упућен 14 . 

Да ли се Амадеј задржао у Дубровнику дуже од 18. јула 1367. 
теижо је рећи. 20. јула помиње се нека „helemosina data cuidam ho- 


I Исто, стр. 161, бр. 672. 

• Хисторијски архив у Дубровнику, Reformationes XXIII, 67; Monu- 
menta Ragusina, IV, Загреб 1896, 99. 

*• Bollati di Saint-Pierre , н. д., стр. 160, бр. 671. Ову суму Хенрих је 
вратио Амадеју у Венецији 4. августа. Исто, стр. 19. бр. LXXXXIII. 

II Исто, стр. 161, бр. 673, 675, 676. Yn. Сох. н. д., 236. 

u Исто, стр. 19, бр. LXXXI. Занимљиво је да издавач није веровао 
да се ради о Дубровнику. Он је реч »Araguisi« у свом коментару протума- 
чио као »forse l'isola Semotraki, l'antica Ericusa. Altri, pero, ritiene che sia 
Ragusa vecchia«. 

u Исто, стр. 19, бр. LXXXXII; стр. 167, бр. 705. 

14 В. Krekić, Trois fragments concemant les relations entre Dubrovnik 
(Raguse) et l'Italie au XIVe siecle, Годишњак Филоз. фак., IX, Нови 
Сад 1966,26. 


14 Зборпос Вкз&нтодошког ннститут« 
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imni Ord-inis sancti Anthonid”, али ce не каже где је то било. 15 Свакако, 
већ 22. јула експедиција је била „apud Alesna”, дакле код Хвара 16 , 
а 24-ог стигла је у Задар. Ту, међу осталим, Амадеј „obsculatus est 
reliqias sancti Symeonis” и поклонио je две „parperos auri ponderis 
Pere” 17 , но сигурно je одмах наставио пут, јер је већ 28. јула био 

Даља делатност Амадеја Савојског добро је позната. Пошто је 
из Венеције отишао у Витербо и тамо поднео папи извештај о своме 
путу на Исгок, он се вратио у Савоју са ореолам крсташа, победника 
над Османлијама и Бугарима и државника, који је византијског 
цара нагаворио на преговоре о црквеној унији. Y овојој домовини, 
Амадеј је радио на решавању разних унутрашњих проблема, а ме- 
шајући се активно у прилике у Италији, успео је да знатно прошири 
савојске поседе. То га је довело у сукоб са миланаким Висконтима, 
али му је донело и велики престиж. Колики је био његов углед нај- 
бол>е сведочи кључна улога коју је он одиграо у разрешавању сукоба 
познатог као ,рат око Тенедоса” или „око Кјође”. Тај рат је завршен 
управо под Амадејевим ауспицијама и његовим насгојањем склапањем 
мира у Турину, 1381, а острво Тенедос, повод читавом сукобу, по- 
верено је његовој управи. Но то је био и последњи његов велгпш 
успех. Следеће године он је кренуо са Лујем Анжујским на Напуљ, 
али град нису освојили, а 1. марта 1383. „Зелени граф” је умро не- 
далеко од Кампобаса. 

Y свом кратком, али интензивном животу ратника и ллпломате, 
Амадеј VI Савојски шжазао је квалитет и споообности које су њега 
и његову државу издигле знатно изнад оног нивоа угицаја и утледа 
који би им, иначе, реална снага и положај Савоје омогућавали. Пу- 
товање на Исток представл>ало је, несумњиво, један од најбрил>ант- 
нијих момената у каријери савојоког профа. Y том оквиру, боравак 
у Дубровнику сигурно није значио догађај од посебног интереса 
за њ. За Дубровник, међутим, бњ\а је то још једна у низу посета 
истакнутих личности са европске политичке позорнице тог времена 
и још једна својеврсна потнрда улоге и значаја овог ншиег града као 
важне тачке на великој комуникационој линији између Западне 
Европе и Источног Медитерана. 


15 Bollati di Saint-Pierre, н. д, стр. 161, бр. 677. 

" Исто, стр. 161—162, бр. 678—679. Y коментару уз ове документе из- 
давач исправно примећује »forse la nota isola di Lesina«. Међутим, у 
следећем документу, стр. 162, бр. 680, од 22. јула, помиње се како је Амадеј 
платио две »parperos auri Pere« тројици мештана, којима су његови л>уди 
оштетили винограде »in portu de Vondices«. Ту издавач (стр. 162) комен- 
тарише: »Forse Todiema Vodena, citta della Turchia europea nella Macedonia. 
Altri рего ritiene che possa essere Bodenizza (o Vudiniza) nel cuore dell’antica 
Grecia, fra l’Attica e la Tessaglia«. Разуме ce, оба ова тумачења су немо- 
гућа. Ради се несумњиво о неком лоше забележеном локалитету на Хвару. 

17 Исто, стр. 162—163, бр. 682—685. 

„apud Rovigno” а следећег дана стигао је у Венецију. 18 

11 Исто, стр. 163, 167, бр. 686, 705. Yn. Cognasso, н. д. 171. 
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AMĆDĆE VI DE SAVOIE, LE COMTE VERT, A DUBROVNIK EN 1367 

■R 6 s u m 6 

Les historiens yougoslaves ne se sont pas apergu jusqu f a maintenant 
qu'Amćdće VI de Savode, le „Comte Vert", avait visiite Dubrovnik 
(Raguse) et quelques autres endroits de la Dalmatie lors de son retour 
de Constantinople en 1367. L'auteur de cet article, sur la base des 
donnees trouvćes dans le „Computus Anthondi barberii, clerica Domimi, 
de expensis factds per ipsum racione passagii Domdnd ultramarini" (publ. 
par F. Bollati di Saint-Pierre, Illustrazioni della sp>edizione in Oriente 
di Amedeo VI, II Conte Verde, Biblioteca storica italiana, vol. V, To- 
rino 1900) et s'appuyant sur ucn document des Archdves de Dubrovnik, 
a pu ćtablir qu'Amćdće s'etait arrete k Dubrovnik au moins deux jours, 
les 17 et 18 juillet 1367; qu'il у avait visite les ćglises et monastćres des 
Franciscains et des Domindcains, auxquels il fit des cadeaux; qu'il fOt 
honorć par le gouvemment ragusain comme tout visiteur distinguć; 
qu'il completa k Dubrovnik les ćquipages de sa flotte et, finalement, 
qu'il laissa pLtisdeurs malades de ses navires dans cette ville. Outre k 
Dubrovnik, Amćdee s'etait arrete brievement k ГПе de Hvar et dans la 
ville de Zadar (Zara) oii il visita la fameuse relique de Sadnt Symeon, 
k laquelle il fit aussi des cadeaux en argent. 


14 * 
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ДИМИТРИЈЕ КИДОН О КОСОВСКОМ БОЈУ 

Списи солунског ретора Димитрија Кодона оданно су привла- 
чили пажњу истраживача средњовеконне српске историје. Вредност 
Кидовових беседа у којима се усред многоречивих говорничких из- 
лива налазе и садржајни подаци или довол*но разговетне алузије 
на савремене прилике, први је осегио руски сланиста и добар по- 
знавалац византијских извора Виктор Иванович Григорович. 1 Он је # 
како каже Консташин Јиречек, „истакао прни пут гаворе Димит- 
рија Кидона као важан извор за једно доба у коме пресхгаје историо- 
графија тога времена". 2 Малобројне Кидонове вести постале су срп- 
ској научној публици ближе поонате захвалујући радавима самога 
Константина Јиречека, далеко више чиганим. 3 

Поново је на Димитрнја Кидона и значај његоаих података за 
српску историју акренуо пажњу Никола Радојчић у познатој сту- 
дији о грчким нзворима за косоваку битку. 4 Он није Кидона прика- 
зивао као извор о славном боју, већ је цреггресао до тада познате 
податке овога писца да би истакао његав сгав према Србима и пра- 
вославним Словенима. Док су у периоду борби гцххтив Турака визан- 
тијски писци заборавл>али надмени став својих претходника, Дими- 
трије Кидон је одбијао сваку помисао на савез са суседним и једновер- 
ним Србима, Бугарима и Руоима и тражио је памоћ на Западу. Кидон 
је у својим схватањима остао усамл>ен, налазио је Никола Радојчић, 
јер су заједничка мржња према Турцима и неповерење према Западу, 
који је натурао унију, упућивали претежни део Бизантинаца на из- 


1 В. И. Григорович, 0 Сербии в ее отношенилх к соседним державам 
преимушественно в XIV—XV столетшо, Казан 1859,41—42. 

2 Y приказу Новаковићевог дела Срби и Турци, Archiv fiir slavische 
Philologie 17(1892) 254 ( = Зборник Константина Јиречека I, Београд 
1959, 445. 

2 Поред своје Историје Бугара Јиречек је Кидона користио у чуве- 
ној расправи Српски цар Урош, крал> Вукашин и Дубровчани, ćasopis 
Musea kn&lovstvi českćho 60 (1886) 264 ( = Зборник Константина Јиречека I, 
Београд 1959, 376). 

4 Н. Радојчић, Грчки извори за Косовску битку, Гласник Скопског 
научног друштва 7--8 (1930) 163—175. 
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мирење и сарадњу са исто тако угроженим цравосланним суседима. 
Тај преокрет у назорима долази до пуног израза у приказима косов- 
ске битке од стране визангијоких исгоричар« XV века. 5 

Пошто је Н. Радојчић својим разматрањима актуализовао тему 
о впзантијоком сгаву према балканским Словенима, јавио се убрзо 
познати белгијоки византолог А. Грегоар са посебним прилогом о ви- 
зантијском јавном мнењу и косовској бици. 6 Он је упозорио на један 
стих у азбучном канону који је приписиван међу осталим и монаху 
Максиму Мазарису из XIV века. Стих је био објавл>ен још 1896. али 
по мишл>ењ\« Грегоара нетачно и због тога је остао несхваћен. 7 Y ио 
правленом облвжу он позива на радост што је Трибал (Србин) у 
својој несрећи уништио и непријател>а. Заслужни белгијски жоанто- 
лог је већ у томе сггиху вндео знак црамењвног сггава Византинаца. 
Н. Радојчић је уз резерве према атрибуцији споменуте пеаме и ре- 
зерве према емендацији пренео овај незапажен извор нашој науч- 
ној јавности с мишл>ењем да се „неће моћи обићи где год буде говора 
о грчким изворима за косовоку битку”.* 

Тада још нико није слутио да је једно сведочансгво о грчком 
ставу према косовској бици остало сачувано 1 13 пера самог Димитрија 
Кидона. Иако је А. Грегоар с разлогом подсећао да Киданово дело 
постаје све бол>е поанато, тада је од обимне преписке реторове био 
познат само мали део. 9 Било је наде да ће ое можда и у <необјавл>еној 
кореспонденцији наћи понеко зрнце занимл>иво за српску историју. 
И заиста, када се појавио, у оквиру припрема за издање, цриказ Ки- 
доновог епистолара од Ленерца, видело се да у једном писму имамо 
одјек српске победе над Турцима код Билеће 27. августа 1388. 10 
Ја сам у своје време имао прилике да упозорим на ту новину. 11 Када 
је изашао друпи том текстова Кидонових писама наишао сам, тра- 
жећи већ најавл>ену вест о бици код Билеће, у једном другом пиаму 
на одломак који говори о косовској бици. 12 Саопштавам га овде у 


5 Своје резултате Н. Радојчић је сажето саопиггио и на немачком: 
Die griechischen Ouellen zur Schlacht am Kosovo Polje, Byzantion 6 (1931) 
24—246. 

• H. Grćgoire, L'opinion byzantine et la bataille de Kossovo, Byzantion 
6 (1931) 247—251. 

7 Објавио je S. Lambros у Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) 67—70. 

• H. Радојчић, Један превиђен грчки спомен Косовске битке? Глас- 
ник Скопског научног друштва 11 (1932) 61—63. 

• G. Cammelli , Dćmćtrius Cydones Correspondance, Paris 1930. (свега 
50 писама). 

10 R. J. Loenertz, Les recueils de lettres de Dćmćtrius Cydonfes Cittii 
del Vaticano 1947, 119. 

11 Y допунама уз C. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века, Бео- 
трад 1960 3 , 453, 469. 

u R. Ј. Loenertz, Dćmćtrius Cvdončs Correspondance II, Studie e testi 
208, Citt& del Vaticano 1960, 350-^350, писмо бр. 396: ... *0 Si хат«рато<; £xcivo<; 

xai тсоХХа |xžv etc 0c&v xat ttjv аотои xX7jpovo{xtav o(iptaa<; 7тоХХт ( Sfc 7гр&с 7ravra? 
dacXycta ot^e^ai, xal t:Ć~tci)xcv ut* žxetvcov o0q av rijv q)7)(X7)v cov 

47r*auTOi>c 7гареахео££ето [xa0<SvTac £v4ixt£ev »j7rofxeTvai, АХХ* ixouaavTac (x<Wov elc ri)V 
£j;co баХатта^ <peuYetv. r:X^v xaxetvou tteoovtoc ouS’outco та тграуЈхаб^ЈхТ^ iv peXTtoatv, 
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преводу захвал»ујући несебичној цријател>окој помоћи гфоф. др Фрање 
Баршшића. Кидон је посланицу упутио из Цариграда Манојлу II 
Палеологу који је као изгнаник живео на Лемну. 

„Онај проклетник, веома осион према богу и његовој бапгшни 
а истовремено и веома дрзак према свима, сада нестаде и ггогибе 
од оних о којима је мислио да ни вест о сили, која се прогив њих 
припремаше, неће издржати, већ да ће на сам глас у океан поскакати. 
Али, иако је он пао, наше стање се неће побол>шати. Ни када би сви 
Турци помрли, увегрен сам да Ромеји не би почели памешније да рдде. 
Шта је разлог томе, «ека испитују којима је вол>а. Истражујући то, 
никада нећемо доћи до краја, све док оставивши друге, сами себе 
не почнемо акривљавати/' 

Као саврвмено сведочанство о косовској бици наведени редскви 
јако привлаче нашу пажњу, али истовремено помало и разочаравају 
због тога што нису садржајии и не пружају нове појединости. Они 
су типични за реторику која избегава лична имена n конкретне окол- 
ности. 13 Y тој великој алузији има доволшо основа да се у ,Д 1 роклет- 
нику м препозна Мурат I и на тај начин писмо веже за косовску 
битку. 14 Иако о самом боју не пружа кикакве појединости, посланица 
је занимл>ива што нам унеколико преноаи општа мишл>ења и распо- 
ложења у време бигпсе. Y гтиаму несумњиво имамо сведочанство о 
веровању у велику несразмеру снага и неједнаке изгледе зара- 
ћених страна. Имамо много разлога да сумњамо да је Кидон знао 
какво је било расположење у Муратовој околини, али је авоју ре- 
торичку фигуру свакако заоновао на општем уверењу да српски кне- 
жеви нису били ранноправни противници Турака. 

Узгредно и само посредно Кидон вас обавештава и о сгању 
после битке. Он додуше не говори о Турцима већ о Ромејима, о њему 
савременом византијском свету, а,\и се и из тога види да је мислио 
да је погибија Муратова представл>ала озбил>ну кризу за Турке. Од 
тога догађаја би било природно да проистекну последице повол>не за 
Ромеје, али се њихов положај неће паправигги, јер они сами рћаво 
раде. Вераватно је то алузија на подел>еност и заваћеност у врхо- 
вима Царсгва. Ромејима не би било помоћи ни када би сви Турци 
помрли опет реторички преувеличава Кидон. Y сваком случају у 
писму нема ни најмањег наговештаја који би показивао да је Кидон 
мислио да су Турци тријумфавали на Косову. То запажање има из- 


oI(jLai б* оиб’ ct ravTC^; a7iot>votev ToOpxot, av обтоз Popiatou^ xaXXtov rrpa^at 
тоитои ptiv oijv ttjv at^tav тсо TOtc; pouXo[iivots £yjteTv. olptat б’^Ј[ха<; TauTTjv ^ttjtouv 
та? (хтјб^ттотс TrauaeaOat, lcoc; av (irj тоис; &ХХоис; AcpevTec; ^[ха<; аитоис; alTta>(j.e0a 
13 Yn. духовиту карактеристику R. Ј. Loenertz-a: ficrites selon les 
prćceptes d'une rhćtorique hostile аих noms propres, аих dćtails concrets et 
аих termes techniques, leurs lettres nous prćsentent l’image de leur temps 
dans le miroir dćformant de l*antiquit6 classique. Les recueils de lettres de 
Dćmćtrius Cydončs, Citt& del Vaticano 1947, p. VI. 

м Неосноване мн ce чине резерве? Ј. W. Barker-a, Manuel II Paleologus 
(1391—1425), New-Brunswick-New Jersey 1969, 67: It is possible that another 
of Cydones' letters refers to this disaster. 
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весног значаја за каше разматрање Кидоноеог пиама бр. 398. које 
је издавач такође везао за српску исгоријгу. 

И ово пиомо је било уггућено Манојлу II Палеологу у време када 
је он био заточен на Лемну. Издавач га датцра из разлога које ђшо 
ускоро упознати у касно лето 1388. године. Y тој посланици Кидон 
јадикује што цар — Манојло је тада био савладар свога оца Јована V 
Палеолога — беспосличи на Лемну када би требало да буде у пре- 
стоници и учествује у радости пгго је „Спасител> толику милост по* 
дарио хришћанској заједници" и да ради на протеривању Турака. 
Кидон преноси Манојлу Палеологу како се свуда говори да би сада 
била прилика, да је ту цар, да се приступи ,дфоггеривању варварокнх 
одреда преко границе м . Нарочито је занимл>ив ретороки уздах Кцдо- 
нов „И тако твоја одсутносг сада нама помрачује радосг због победе 
над непрнјатељима". 15 

Сасвим недвосмислене изјаве о хришћанском тријумфу које 
Кидон из цариградске аредине преноси пропианам василевсу навеле 
су Ленерца да потражи у оном периоду када је Манојло Палеолог 
боравио на Лемну — дакле 1387—1389 — неку хришћанску победу по 
којој би могао блмже одредити датум писма. 16 Чинило му се да је 
нашао у једном податку анакимног дубровачког летописца, који је 
под 28. авгусгом 1388. забалажио да су потучени Турци у Босни код 
Билеће. 17 Везао је, дакле, Кидонаве податке за овај дошђај и писмо 


и R. Ј. Loenertz, Dćmćtrius Cydon6s. Correspondance II, 352-—353, 

ПИСМО бр. 398. 'Lk £xp*) v *)(^ v ^*) ^apcTvat, T7)XixauTT)<; тф xoivg> Toiv XptaTiavo>v 
XaptTO<; тгара тоО Боттјрос; бо0е[<тт)<;, xal cnjptTavTjpjpt^etv {iiv ^[xTv xal ^api-a'nrjpta 
0ew тт)<; xotV7)<; čXeu0ep£a<; avaTTetv, crj(i.3ouXeu3tv бе xal бт:со<; Xot:r6v (Х^ХР 1 tŽXou<; та 
£ухатаХе£[хата tgjv dtoe^ćov &;oXo0p£u07)aeTat, АХХ* £v ттј A7)(xvg> (хета tg>v yeG>pY<ov 
Латгср <3tXXo Tt тт)<; iTcoatov &хво^ dt(xeX7)0ćvra xa07ja0at, TOtov !6vTa olov ou Tt<; 
'Pcoptatcov, oux iv 7 toX£(xg> (xćvov dtXXdt xal бтг^тгот* 5v dtv8pei; £р 1 тгретг£е<; TcX£0ouatv; £уо> 
(xiv oux о1б' el Tt tg>v гсбттоте ftvoiibvov toutou Ttapa8o£6Tepov etTOt Tt<; <£v. тоито Si 
xal Т 7 Ј xotV 7 ) 7tdtvTG>v у^И-Т) ха < ?°7) pefiatouTat. ^<xvtg>v у а Р ioTtv dtxoueiv g>s vuv tou 
8etvo<; Tap6vTO<; ou86v avJixG>Xuev итт£р тои;£брои<; t*^v tg>vi (dappdtpG>v §uva(xtv £Xa0Tjvat. 
vuv б'££ ^)(xtaeia<; 8oxoij[xev euTuxr)xivat, TOt<; тсара тои 0eou (х^) xal tg>v ^)(xcripG>v 
cta 9 epo(xivG>v. б 7rdcvre<;| dtVG><peXfj TtotTjaetv ^pttv xal та 0eta бб>ра (xavTeuovrat. оита>^ 
*?) <г?) vuv dt7touata t^jv dtrc6 Tij<; tg>v ToXe(xtG>v Атт7)<; *?)Sov7)v dtpiaupoT. dtXXdt TauTTjv (xiv 
■?)(xtv dtxepalav 0e6^ тг xal paatXeu<; dtrco8oTev, ета^аугхубугс^ t6v 0ew (xev xotvfl (xeT<i 
7tdtvTG>v tg>v yzyzvri[Lboi'j x*P tv eiao(xevov, paatXeT бе auvaYwviou(xevov 7тр6<; т<х Xot7ti 
тои 7toX6(XOU. 

“ Внше научника je улагало напоре око утврђивања почетка и краја 
Манојловог боравка на Лемну, али резултати нису довол>но прецизни. 
Yn. Ј. W. Barker, Manuel II Palaeologus 64—68 и нап. 179—186. Одлазак у 
изгнанство Баркер ставл>а у јесен 1387. године. Повратак је свакако био 
после косовске битке, дакле у другој половини 1389. године. Баркер чак 
нагађа да су Јованов позив сину и измирење били изазвани променом 
ситуације после косовске битке. 

17 Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, ed. S. Nodilo, 
MSHSM Scriptores I, Zagrabiae 1883, 48: 1388. A dl 27 agosto furono rotti li 
Turchi in Bosna in Bilecia рег li Bosnesi per Voevoda Vuchovich, lo qual 
haveva lanze 1700. Et di Turchi fu Voevod Scan (var. Sciain) Bascia con lanze 
20 mila; et pochi Turchi sono scampati vivi in suo paese. Анали који ово 
бележе нису савремени, већ потичу из средине XV века. Датум битке није 
тачно забележен, Одиграла се најмање дан раније, јер су већ 26. августа 
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датовао: мало после 28. августа 1388.“ Иако ое овим решењем писмо 
ухлапа у поопата збивака, оно ипак побуђује и извесне сумње. 

На првом месту треба ое подсетити да писмо у коме се говори 
о радости Цариграђана због победе над нерријател>има у ориги- 
налном епистолару, писаном и испранљаном рукам самог Димитрија 
Кидона, долази после писма које садржи податак о Муратовој смрти, 
Кидон се додуше није нарочито бринуо о строгом хроеолошком реду 
у зборнику својих посланица, али је најчешће оста»л>ао онај поредак 
у коме су писма била као слободни листови. Има понеких упадл>ивих 
изузетака, али је сам издавач приметио да су такве аномалије реттке 
и да присуство писма у једној свесци допушта да прегшоставимо да 
је из истог времена из кога су и суседна писма. 19 Заслужни издавач 
je очигледно мислио да идентификовање хришћанске победе из пиама 
бр. 389 са битком војводе Влатка Вуковића предсгавл>а довољео јак 
разлог да прамени хронологију затеченог реда писама и да писмо 
бр. 398 стави скоро годину дана испред писма бр. 396. којим почиње 
једна нова свеска Кидонове преписке. 20 

Споменута идеитификаиија је, међутим, такође под знаком пи- 
тања. Битка код Билеће била је локални окршај у коме није учестао- 
вала т\фска војска у целини, нити ју је предводио султан. Није 
оставила трага ни у једном савременом извору. Ако и претпосга- 
вимо да се глас о њој био пронео до Цариграда, опет остаје велико 
питање да ли је могла побудити такве наде и памисли на акцију 
против Турака какве је преносио Кидон. Сматрало се чак да је тре- 
нутак погодан да се протерају Турци преко граница, што свакако 
значи из Еврапе. Не можемо се отети утиску о упадл>ивој несразмери 
између онога пгго се десило код Билеће и узбуђења и надања по- 
буђених у Цариграду. 

Помисао да писмо бр. 398 и хранолошки далази после писма 
бр. 396 и да Димшрије Кидон у њему преноси расположења после 
пошбије Муратове морала је бити блиска и Ленерцу и писцима који 
су се дотицали ових писама, али је одбацивана због тога пгго је у 
супротности са оним шта ое зна о косовској бици. 21 Дискусија о ко- 

у Дубровнику били заробл>еници, а тога дана су Дубровчани краљу Жиг- 
мунду Луксембуршком јавл>али „новост” о Турцима. Уп. С. Ћирковић, Ис- 
торија средњовековне босанске државе, Београд 1964,158. 

“ Тај датум је Loenertz предложио већ у једној студији из 1938, а 
бранио га је у приказу рукописа Кидонових епистола (Les recueils 119) од 
приговара Р. Charanisa-a t Strife Among Palaeologi and Ottoman Turks 1370— 
1402, Byzairtion 16(1944) 302—303, који није предлагао неки други одре- 
ђени датум. Loenertz -ово датовање подржава сада и Ј. W. Barker, Manuel II 
Palaeologus 66. n. 184. 

“ A vrai dire ces anomalies sont rares, et la prćsence d'une lettre dans un 
chaier nous autorise h prćsumer qu’elle est de la m£me 6poque que ses 
voisines. R. /. Loenertz, Dćm6trius Cydonfes. Correspondance II, p. VIII. 

" Уп. табеле у прилогу II тома Leonertz -овог издања (стр. 495). 

21 Карактеристичан је начин како је Ј. W. Barker, Manuel II Paleo- 
logus p. XXIII, у хронолошкој скици забележио косовску битку: great 
Turkish \dctory over the Serbians at Kossovo (June 15), beginning the end of 
their indepedence.. 
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совској бици и њеним изворима одвијала се у уским оквирима јуто- 
словеноке науке и њени резултати ниоу постали иарочито позната. 22 
Проф. Михаило Динић је, међутим, још 1940. упозојрио: „Сви до сада 
познати извори из саме године боја на Косову, изазване самим до- 
гађајем, или сасвим отворвно славе хришћански триумф, или су при- 
лично неодређени: о турској победи не говори изричито ни један". 23 
О хришћанској победи говори писмо краља Твртка трогирској оп- 
штини од 1. VIII 1389, затим одговор Ф*фенце на Твргково писмо 
са датумом 20. октобар 1389. и једна белешка француског витеза 
Филипа Мезијера настала пре октобра 1389. 24 Веравање у неповољан 
исход битке по Турке може се ишчитати из млеггачког упутства за 
цариградског вицебајула од 28. јула 1389. и из бележака руског пу- 
тописиа ђакона Игњатија, насталих свега дванаест дана после ко- 
совске битке. 25 

Овде није место да у целини наводимо и камвнтаришемо све 
те изворе. Биће довол>но за наше питање о датуму другог Кидоновог 
пи-сма да се подсетимо како о бици швори реториком прожето фи- 
рентинско писмо које је стилизовао познати хуманиста Колучо Са- 
лутати: Gloriosissimam victoriam quam omnipotentis et etenni numinis 
inerranda benignitas, ab alto respiciens gregem suum, Sereni-tatd vestre 
concessit, vestraanm litterarum serie gratulantur, accepdmus et in ipsa 
cum Maiestatis vestre culmine letis animis exultamus. Num quamvis 
iam diu tryumphum hunc sublimitati vestre celitus traditum, tum fama, 
tum multorum scriptdombus nostra devotio peroepisset, nobisque notis- 
simum foret, die XV mensis Junii proxime elapsi superbam temerdtatem 
temerariamque superbiam Maomecthicole Lamorathi, qui Frdgum sdve 
Turchorum imperio violenter adepto, christiamtatem et salvatoris nostri 
nomen ех orbis facie tolere oogitabat, et si potuisset de libro viventum 
abolere, quique stulte fines nostrum regnorum invaserat, i<n looo qui 
campus Turdorum diaitur cum infmitis gentium suarum milibus cumque 
duobus filiiis multo cum sangume cecddisse, nihilominus tamen, hoc 
fudsse humdlitati nostre per regales litteras mtimatum et gloadosum et 
gratissimum nobds fueiit. 26 

Када ce, дакле, уаму у обзцр други савремени извори о косов- 
ској бици види се да нема сметње да ое Кидоново писмо бр. 398 веже 
за косовску битку и да се датује у јули-август 1389. Кидоново писмо 
представља још један глас аних санременика који су, импресионирани 


22 Библиографију до 1960. дао сам у допунама уз С. Новаковић, Срби 
н Турци XIV и XV века, Београд 1960 3 , 470. 

23 Af. Аинић, Два савременика о боју на Косову, Глас 182 (1940) 138. 

24 Наведена је и коментарисана у расправи Af. Динића, Два савреме- 
ника стр. 135—137. 

25 Yn. š. Ljubić, Listine ob odnošajih Južnoga Slavenstva i Mletačke Re- 
publike IV, 269 ca нетачним датумом. Уместо 23. јули треба да стоји 28. 
јули, како је показао проф. Динић у раније наведеној расправи. И текст 
ђакона Игњатија је пречишћен: Ђ. Сп . Радојинић, Савремене вести о Ко- 
совској бици код руског путописца ђакона Игњатија, Старинар III с. 
12 (1937) 47—54. 

* В. Макушев, Исторнческие памктники К)жнб 1 х Славнн и соседних 
им народов I, Варшава 1874, 528. 
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Муратовам погибијом, не з«ајући касније развој догађаја, сматралг^ 
да су Турци на Косову претрпели пораз. Киданов глас је утолико 
значајнији што цреноои расгволожење цариградске средине и донекле 
открива став аизантијског јавног мнења према косовској бици. 


SIMA ĆIRKOVIĆ 


DEMETRIOS KYDONES t)BER DIE SCHILACHT AM AMSELFELDE 

(KOSOVO POLJE) 

Zusammenfassung 

In einem Brief des Demetnios Kydones an Kadser Maouel II. Pa- 
laiologos (R. J. Loenertz, Dćmćtrius Cydon&s Correspondance II, Citth 
del Vaticano 1960, ep. 396, S. 350—351) findet sich eane unmiss- 
verstandliche Anspielung auf den Tod Murads I. Nahere Umstande des 
Ereignisses blieben leider unerwahnt. Das ednzdge was man fiir die 
Schlacht am Amselfelde (Kosovo polje), in welcher der Osmanenherr- 
scher sein Leben verlor, abgewinnen kann, ist die Mutmassung Ку- 
dones, Murad 1. hatte geglaubt, die Serben wiirden »ins Меег springen«, 
sobald sie von seiiner Ankunft horten. Der Brief № 398 (ed. Loenertz 
S. 352—353), vom Herausgeber »1388. paulo post VIII. 27« datiert, 
bezieht sich, nach der Mednung des Verfassers, ebenso auf die Schlacht 
am Amselfelde. Die aptimistische Stimmung in Kanstantinopel ist eher 
der Nachricht von Murads Tod als dem sonst unbekarmten bosnischen 
Sieg bei Bileće (26. August 1388) zuzuschreiben. 
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Г. ОСТРОГОРСКИ 


КОМИТИСА И СВЕТОГОРСКИ МАНАСТИРИ 

Y својој Ошхггој хрисовуљи од новембра 1345. године, намењеној 
сзим светогорским манасгирима, Душан је, поред других привилегија, 
гарантовао бродовима и лађама Свете Горе, Комитисе и Јериса не- 
сметан улазак у Струму, без плаћања ма каквих намета и ма каквих 
давања. 1 Тиме је била задо©ол>ена једна од аних жел>а које су Свето- 
горци били изнели свом новом господару као авоје најирече потребе. 
Очигледно Светогорцима је било много стало до доаволе за повла- 
шћено рибарење на најзначајнијој реци источне Мадседоније, око 
које су се фуписали многобројни манастирски поседи. 

Пада У очи да се при томе не гавари само огаптенито о Светој 
Гори него се посебно помињу и права града Јериса, а поред тога седи- 
пгга епиакопије надлежне за Свету Гору, па чак испред њега, и права 
Комипгисе. Очевидно је реч о месгу изузетно значајном за Свету Гору. 

Комитиса (Ko(x(rt<jfTa, KotjLTjTtcraa, Ko[x(Ttaa) помиње се у многим 
повел>ама светогорских манастира. Та места прибележио је, бриж- 
л>иво као увек, Теохаридис. 2 Корисне краће напомене о Комитиси 
дали су Аемерл, Делгер и Бомпер у белешкама уз новије публихације 
светогораких повел>а, у којима су указали и на извесне особине њеног 
статуса. 3 Ипак, мора се рећи да овом значајнам месту наука није 
поклонила већу пажњу. Истина, расположини изворни подаци само 

1 М. Lascaris, Actes serbes de Vatopćdi, Prague 1935. p. 11, 1, 38—42: 

**pl т ćov xapap(cov xal t<ov aotv8aX(o)v тоО * Ау(оо 6pou<; ха^ттј^ KojjuTtaaT)^ xal тои Tepta- 
оои 67tceloćpx<i>VTai eU SrpufjL^va ЛхоХбто^ xal o'jSkv eup(ox<i>ot rrapdt Ttvo<; tćov 
artdtvrcov £(jL7to8toptćv Ttva ^ £7n)petav xai ^rjutotv rijv tu^ouoocv, ££epeu(jLaT(xiov 8t)Xov6ti 
^ xav(crxiov тђ (SXXo Tt. Старо НЗДање *Архаб(ои BaT07t£^tvou, Грт)уор 10 <; 6 ПаХа(ха<; 

3 (1919) 331, као и позната врло заслужна публикација А. Соловјева и 
В. Мошина, Грчке повеље српскнх владара, Београд, 19з6 (дал>е: Соловјев 
—МОШИН), бр. 5. 57, умеСТО Ко(Х1т(оот)<; има Ko[xtT(a<;. 

* G. Theocharidis, Kaxe7:av(xta T7)S Maxe^ovta<;, Солун 1954, 77. 

3 P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945 (дал>е: Kutl.), ad. No. 43. 
p. 153. F. Ddlger, Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, Munchen 
1948 (дал>е: Dolger, Schatzk.), ad No. 88, p. 237, и Byzantinische Diplomatik, 
Ettal 1956, p. 23/. J. Bompaire, Actes de X6ropotamou, Paris 1964 (дал>е: Хег.), 
ad No. 24, p. 180. Ya и Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, 
Београд 1965, 64, прим. 44 (Сабрана дела IV, стр. 511, прим. 119). 
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непотпуио обавеиггавају о значају и карактеру Комиггисе. Па ипак 
вреди све те разасуте податке прикупити и међусобно повезати. Чини 
ми се да тај труд неће бити узалудан. 

Питање географског положаја Камитисе не изазива нарочите те- 
шкоће. Извесно је, а на тај закључак упућује већ и оно игго смо 
сазнали из Опигге хриоовул>е Душанове, да ое Комитиса налааила 
близу моркже обале. Ово се јасно види из аката о споровима оасо 
права на риболов у Комитиси 4 , као и из податаска у локалним топо- 
графским описима. 5 С друге стране, према црактицима манастира 
Ивирона, о којима ће још бити говора, Комитиоа спада у катепани- 
киј Акра-Јериса 6 а према повел»и цариградског папријарха Исаије, на 
коју ћемо се такоће вратити, налази се код улаза «а Свету Гору 
(тгрбс; 77j zlaobo) тои avloo ороо^) 7 ; уз то, у документима се чешће по- 
миње пут који води из Јериса за Комитису, а који ое зове и „цараки 
пут м или »Дјржавни пут м (т) paotXixyj обо;, ђ бт)[хооСа ббо;) 8 . Према таме, 
Комитиса се иалазила код залива изнад саме границе измећу Свете 
Горе и поменутог катеианнкија. 9 

И поред тога што се налазила с оне стране светогорске границе 
и улазила у оквире катепаникија Акра-Јериса, Комитиса је била при- 
сно везана са Светом Гором. Уживала је у њеном склопу посебан 
статус, била је потчињена самом Протату и сматрана његовим по- 
седом. Имала је и свог угфавитеља у личности „великог економа Ко- 
митисе” (6 iilyoL<; otxov6[jio; т 7& Корит^апг^) 10 . Но, ма да је Проггат, како 
то подвлачи један протатски акт, био „гоаподар свега игш је тамо” 11 , 
територија Комитисе фактимки се налазила у влааништву поједнпих 
светогораких манастира. Поседе у Комитиси или најближој њеној 
околини имали су и парничили су се око њих: Ивирон, Ксиропотам, 
Зограф, Кутлумуш, Хиландар, Ватопед и др. 

Очевидно је свегогорским манасгирима много било стало до 
поседа на том подручју. Настојали су свим средствима да до њих 
дођу, а у том настојању често су се мећуообно сукобл>авали и водили 
многе огорчене спораве. Подаци о Комитисти са којима распола- 
жемо, потичу највећим делом из докумената насталих у вези са пар- 
ницама које ay вођене око поседа на њеном подручју. Распре око 
земљишта и других некретнина биле су у историји светогорских ма- 

4 Уп. нарочито Хег. No. 24 (1331); Actes de Zographou, ed. W. Regel, 
E. Kurtz et B. Korablev, Виз. Врем. 13(1907), Приложение N 0 . 1 (ддље: 
Zogr.) N 0 . 38 (1348). 

3 B. нпр. F. Dolger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts 
fiir das Athoskloster Iberon, Abh. d. Вауег. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. 
Kl., N. F. 28, Miinchen 1949 (дал*: Dolger, Sechs Praktika) A 260. 

4 Dolger , Sechs Praktika, A 270, K. 405, P 394, V 225. 

7 Dolger, Schatzk. N 0 . 93. 4 (1325); поновл>ено у Actes de Chilandar, 
I: Actes grecs, ed L. Petit, Виз. Врем. 17 (1911) Приложение (дал>е: Chil.), 
N 0 . 170. 187 (1734). 

* Đ. нпр. Chil. N 0 18. 17 (пут); No. 111. 24 („царски пут”); Dolger, Sechs 
Praktika, A 259 („државни пут”). 

• B. карте у: Theocharidis, ор. cit. и Острогорски, ор. cit. 

,e Zogr. N 0 38. 64. 

11 Хег. No 24.14. 
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настира, као што је познато, честа појава. Чувени спор између Хи- 
ландара и Зографа ако млина у селу Хандаку на Струми данас је 
појам за сваког стручњака и пример крајње жестине тих монашких 
парничења. 12 Међутим, спорови око поседа у Камитиси туку све ре- 
корде својом упорношћу и дуготрајношћу. Започети у византијско 
доба, неоси од њих трајали су све до у средину XVIII veka. 

* 


* * 

Посебан значај Комитисе за рибарство о коме тако јасно све- 
дочи Општа хрисовуља Душанова, био је један од узрока њене 
привлачности за Светогорце, а самим тим и њихових спорова око 
риболова на њеном подручју. Управо због тога избила је огорчена 
распра између манастира Каиропотама и Зографа. Како каже акт 
светогорског прота Исака, веровтно од алрила 1331 13 , између та два 
манастира долазило је до многих „спорова, свађа и скандала" због 
једног риболовног места — стаса у Комитиси; 14 из дал>ег излагања 
се види да се то место звало тоо ПХатауои. Манаси и једног и другог 
манастира упорно су тврдили да је тај стас од даннина био њихова 
својина, а исто су тврдили и сведоци обеју страиа. Пошто су сва 
убеђивања остала узалудна, савет Протота, са протом Исаком на челу, 
решио је да се спорно риболовно местотоо ПХатауоо (у копији је до- 
дато изнад реда: xal Lxa џчгј) »не призна влааништвам ни једног ни 
другог манастира, већ да се преда Меси (тј. Прототу); ово Соломо- 
новско решење образложено је напред (стр. 222) цитираном каракте- 
ристичном констатацијом да је Меса господар „овега што је тамо". 
Што се пак тиче заинггересованих манастира, решено је да се Зографу 
додели одгаварајући стас «а друтом месту, а да Ксиропотам задржи 
стас који је имао од раније. Из тога сазнајемо да су Ксиропотамци, 
поред спорног стаса Платана, имали већ једно риболовно место у 
Ко.митиси. 

Међутим, ово комрромисно решење, лрихваћено и спроведено 
мимо вол>е обеју заинтереоовваних страна, није се дуго одржало. После 
извесног времена КсиЈрапотамци оу се поново обратили проту тврдећи 
да су Бугари (Зографци) добили стас бол>и од оног црвог (тј. од стаса 
Платана), а да је њихов стас пусг и уз то упола мањи. Њих су по- 
држали многи, и то наводно врло поуздани (а можда и лично ути- 


n Cf. F. Ddlger, Die Miihle von Chantax, Byz. Diplomatik 189 sq. 

13 Хег. No 24. Оригинал овог акта je врло лоше сачуван; његов изда- 
вач Bompaire допунио је текст према копији из XVI — XVII в; а годину 
1331. наве)о је као највероватнију (в. његове напомене, стр. 180). Прот Исак 
је дуго управл>ао Светом Гором: посведочен је као такав у размаку од 
1316—1342. Cf. V. Mošin, Svetogorski protat, Starine 43 (1951) 90 сл. Dolger, 
Schatzk. No 18, p. 60 (»Diplomatisches«). /. Darrouzčs, Liste des prdtes de 
l'Athos. Le MilMnaire de Mont Athos, 1(1963) p. 423—426. B. и чланак 
M. Живојиновић, Светогорски протат после прота Исака, у овом броју, стр. 
203 сл. 

14 Хег. No 24. 1: 8ia *d)v iv Tfi КоЈХ7ЈтСа<ту) OTaatv ттј<; t&v 6pxCvtov aXe(a; 
(6pxivo£, брхо^ je врста крупне туњевине; cf. Bompaire, p. 180). 
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цајии) нони сведоци који су изјавиди да су одувек знали да је спорно 
место припадало Ксиропотаму. Тешко је рећи шта је на крају од- 
нело превагу, тек је савет светогароких игумана са протом Исаком 
на челу опозвао своју ранзију одлуку позивајући се како на већу 
веродостојност исказа Кафопотамаца и њихових сведока, тако и на 
велики број мопаха у том манасгиру, њихову врлину и свагдашњу 
послуншост проту, а и на л>убав коју овај гаји црема игумапу и ос- 
талој браћи Ксиропотама. Решено је, дакле, да се риболонно место 
Платана преда Ксиропотаму у потпуно и неопозиво власшшггво, па се 
чак поручује и будућим протима Свете Горе и будућим еканомима 
Комитисе да манастиру Ксиропотаму због тог поседа не праве смет- 
ibe. 15 Зографцима се пак забрањује да ово питање икада поиово по- 
крећу, уз занимллшу напомену да место о коме је реч није додел>ено 
Ксиропотаму ,дсао место Бутара већ као место Mece”. 16 На крају акт 
прети проклетствима свима онима који би се усудили да његову од- 
луку пошшгге. 

Но, све је било узалуд. Није прошло лшого времвна а ствар се, 
упркос свим опоменама и претњама прота Исака, још једном сасвим 
пр>еокренула. Свега неколико година после Исакове смрпги, прот Ан- 
тоније је о спорном риболову у Комитиси донео супротно решење, 
а велики економ Комитиое, монах Нифон, спровео је то решење и 
саставио о томе врло занимљив акт. Тај акт, оверен словенским пот- 
писом светогорског прота Антонија и грчким поттшсом великог еко- 
нома Комитисе Нифона, издат је маја 1348. 17 

Антоније је био први Србин на положају светогорског прота 18 и 
свакако је дошао на тај положај за нреме бавл>ења цара Стефана на 
Светој Гори 19 . Биће да је ова пркшена на врху светогорске управе ути- 
цала на преокрет који је наступио у спору измећу Ксиронотамаца 
и бугарских монаха Зографа. Као што каже саставл>ач нашег акта, 
велики економ Комитисе Нифон, Зографци су се обратили Протату 
тражећи да им се сгас Платана врати „када је божјом заповешћу 
прот у нашој Светој Гори постао мој свесвети господар и отац јеромо- 
нах кпр Антоније” 20 Ипак, прот Антоније је јавио Зографцима да 
спор не може бити решен без ,докалног сведочанства сгараца до- 
стојних поверења” (ехто<; tq7uxy;<; |хартор[а<; a^io7rtaTo>v vepovTtov) и да 
ће он сам поћи у Комитису како би, заједно са игуманима, извршно 
истрагу на лицу места. 

~ 13 Хег. No 24.32. 

“ Хег. No 24. 34. 

17 Zogr. No 38. 

“ Yn. Осгрогорски, Серска област 108 (Сабрана дела IV, 566). 

19 О времену Душанова боравка на Светој Гори — од августа 1347 
до, вероватно, априла 1348 — в. В. Мошин, Житие старца Исаии, игумена 
Русского монастБфл на Афоне, Сборник Русск. Ахреол. Обвд. в ЈОгославии 
3 (1940) 136, и Св. патријарх Калист и српска црква, Гласник српске право- 
славне цркве 27 (1964) 197. Врло је вероватно да је прот Антоније иденти- 
чан са хилаидарским баштом Антонијем, који је управл>ао хиландарским 
пиргом све до 1348. године. Yn. В. Мошип и М. Пурковић, Хиландарски 
игумани средњег века, Скопље 1940, 62, прим. 265. 

* Zogr. No 38.17. 
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Прот Антоније је дошао у Комитису, у пратњи игумана мана- 
стира Алипија, Филотеја и Кутлумуша, а тамо је затекао на рибаре- 
њу многе монахе из других светогорских манасттфа, од којих велики 
економ Нифон наводи поименице једног монаха из Хиландара и јед- 
ног из Каракале, а остале изоставља „због њиховог мноиггва" (8ia 
тгХг^о^). Његава уздржл>ивост је за жал>ење, јер бисмо волели да 
чујемо који су све светогорски манастири имали у Комитиси своје 
риболове. Манааи-рибајри замо.шли су прота да благослови шихсква 
риболовна места (та aTaatSta), па је тај божји чсшек, услишивши 
њихову молбу, обукао своју свештвничку одору и благословио њи- 
хове мреже. Онда су монаси поседа\и на пропланку са старцима из 
Комитисе (акт наводи тројицу њих поименице па додаје „и многи 
други м , а о једном од те тројице прнмећује да има њиву близу 
спорног стаса), па су се сви сложили једнодушно да је спорни стас 
припадао Золрафу. Нашла ое и нека осамдесетогоддшгња старица која 
је испричала да је њен оггад, у врвмену кад је она имала 17 до 20 го- 
дкна, држао тај стас Зографа и с њим лелио уловл>ену рибу (ехратес 

то аото aTaat^tov tćov Zor/pa^tvćov acva^ćov xat epiotpa^av evcoptćvot та E^&uSta) 21 . 

Независно од тога да ли је иаказ ове старице био у свему истинит, 
важан је податак да је њен отац узимао риболов у Комитиси под 
закуп и делио улов са његовим влаоннком. Према томе, видимо из 
нашег акта не само да су се светогорски мокаси сами бавили риба- 
рењем у Комитиси него сазнајемо индиректно да су тамошњи рибо- 
лови експлоатисани и давањем под закуп. 

Прот Антоније позвао је био на расправу и Ксирапотамце, али 
се ови нису томе одазвали. Из тога су прот и приоутни игумани 
закључили да Ксирапотамци избегавају истрагу jep осећају своју 
неправду, и коначно дошли до увврења да је право на страни Зо- 
графа. По налогу прота Антонија велики еконам Комитисе Нифон из- 
вршио је предају оторног риболовног стаса манастиру Зопрафу и као 
псггврду уручио му је повел>у из које и ми сазнајемо за цео ток ове 
расправе. Овом повел>ом завршава се наша документација о споровима 
између Зографа и Ксиропотама. Изглвда да је риба\онни стас Платана 
у Комитиси од тада остао у власшшггву Зографа. 

За разлику од повел>а прота Исака из 1331 (?) и прота Антонија 
из 1348, посвећених једном риболоаном месту у Комитиси које се 
налазило у поседу појединих светогорских манастира и било је, пгга- 
више, предмет њихових дужих спорова, акт прота Јеремије од авгусга 
1405. обавепггава нас о додел>ивању једног новог риболова светогор- 
ском манастару Кутлумушу. 22 О таквој концесији решавао је Велики 
скуп игумана светогарских манастира у Протату. Монаси манастира 
Кутлумуша замолили су за риболовно место у Комитиси, па се састао 
Велики скуп Свепге Горе (y) реуоХт) aova^u; тои оечои opouc) и доделио 
њихсжом манастиру ,риболовни стас у Комитиси звани Скали" (тб 
afaaet8tov aXteuTtx6v et<; -r/jv KoijitTtaaav тб тоб £xoay) e:rovo[jLa^6|jLevov) 23 

21 Zogr. No 38.43. 

* KutL No 43. 

* Kutl. No 43. 4. 
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у лотпуно и неапазиво власништво, наглаоивши да га нико не сме 
због тог риболова узнемичравати. Назив тог риболовног стаса — SxaXr) 
— не може а да не подсета на то да је у копији акта прота Исака 
којим је Ксиропоггаму био досуђен стас Платана, изнад реда додато 
xal Sxa(i.vrj 24 . Да ли је реч о истом стасу и да ли треба закл>учити 
да се риболовни стас додељен Кутлумушу 1405. године налазио поред 
стаса Платана, који је у своје време изазвао толике спорове између 
Ксиропотама и Зопрафа? Да ли је Ксиропотам, пошто је одјнео при- 
времену победу у там спору, бацио око и на суседно риболовно место, 
па је додатак у коиији акта прсгга Исака био одраз тих њетових 
претензија? 

Овом акту дЈодато је, у облику неке врсте постокриптума, следеће 
објашњење: поигго је горе речено да нико не сме узнемафавати ма- 
настир због тог риболова, потребно је рећи и то да ш сами проти 
Свете Горе «е смеју да га узнемиравају. 25 Риболонна места у Коми- 
тиси била су талико цењени посед а спорови ако њих, па према томе 
и „узнемиравања" због њих, тако честа појава што је овде ради веће 
сигурноста — вероватно на тражење заинтересованог манастира — 
додато такво иначе сасним необично објашњење. 26 

* 


★ ★ 

Међутам, Камиггиса није била само центар светогорског рибар- 
ства. Њен значај у животу Свете Горе и њених манастира није осгао 
ограничен на привредну страну. Од прве полсжине XIV века она 
је дрбила посебно место у одбрамбеном систему Свете Горе, постала 
је њеиа предстража против учесталих нецријатељских иапада. Као 
што је познато, светогорски манасггири су често страдали од непри- 
јател>ских и пиратских најезда, иарочито мањи манастири и келије 


24 В. горе стр. 215. Yn. и Bompaire, Хег., р. 180. 

25 Kutl. No 43. 13—17. 

24 Y збирци повел>а манастира Кутлумуша постоји један врло за- 
нимл>ив документ о спору око једног риболовног места манастира Али- 
пија. Иако тај спор не спада непосредно у нашу тему, јер се риболовно 
место о коме је реч није налазило на подручју Комитисе, вреди га ипак 
овде укратко споменути као аналогију мало пре претресаним случајевима. 
Овај докуменат, повел>а цариградског патријарха Јосифа од маја 1433 
(Kutl. No 46), потврђује одлуку скупа Светогорског Протата, којом је 
манастиру Алипија враћен његов aTaaetStov у месту званом Лаххо; (у 
Kutl. No 61. 18 и 20 из 1613. године Хаххос), чиме je окончан спор овог 
манастира са Хиландаром. Поменути стасидион Алипијског манаспфа на- 
лазио се, наиме, између два стасидиона Хиландара, па су га Хиландарци 
присвојили, искористивши тешко стање у које је био запао Алипијски 
манастир и његов недостатак у људству. Занимл>иво j’e у терминолош- 
ком погледу да се рибловно место у овом документу, као и у акту прота 
Антонија, редовно обележава термином araaets tov (Kutl. No46. 5, 8, 9, 33, 
35), чак и без атрибута a>i£ JTix.r:v. Ипак је сигурно да је реч о риболов- 
ном месту, јер Хиландарци, пошто су запосели стасидион Алипијаца, „учи- 
нише га својим и почеше у њему да рибаре (xal a^ieo^vrtov b тоитсо, 
ib. 1. 6). 
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у близини морске обале. Ова опасност присил>авала је Светогорце да 
своје манастире обезбеђују снажним утврђењима, већи и економски 
јачи манастофи подизали су, паред тога, и посебне јако утврђене 
куле-шфгове; паред уобичајеног термина тгируо^, сусрећу се у доку- 
ментима панекад и израз хоиХа, a за већа утврђења rppouptov — твр- 
ђава, па чак и xa<rrpov — замак. Опадањем паморске снаге Византиј- 
ског Царства и појавом турске флопге на Јегејскам мару ситуаздија је 
постала, у XIV веку, нарочито озбил>на па је и изградња пиргова на 
Светој Гари узела већег маха. 

Тада је и Светогарски Протат осетио ,дтреку пoтpeбy ,, (ev /pet<f 
ava^ocala {хаХктта) да и сам подипне тврђаву (cppouptov) ради опште за- 
штите Свете Гаре и њеких манастира. И сасвим је разумл>иво да је 
савет Пркугата, на челу са нама већ познатим проггом Исаком, за 
подизање те тнрђаве изабрао једно место око Комитисе, ове истак- 
нуте тачке близу морске обале, на самом улазу у Свету Гору. Оства- 
рење овог плана наишло је, мећупим, у почетосу на тешкоће. О томе 
дознајемо из повел>е коју је цариградски патријарх Исаија децембра 
1325. године издао манастиру Ивирону, на молбу његоеих калуђера, 
потврђујући — и понавл>ајући — повел>у коју оу они били добили од 
самог прота Исака. 27 Зауставићемо се мало детал>није на овом до- 
кументу, који ће нас у дал>ем току нашег истраживања још више- 
струко занимати. 

Место изабрано за подизање протатске тврђаве налазило се 
наиме на метоху манастира Ивирона и било је, гфема томе, његово 
власништво. Монаси тог манастира упорно су се проташили траже- 
њима протата, једно због тога што нису желели да то место изгубе, 
а друго — ово је посебно интересантно — што су страховали да ће 
њихов метох трпети иггету и узнемиравања од стране оних л>уди 
који ће бити око тврђаве насел>ени (тои xaTotxta07;aouivou кхгХпг Хаои). 
Међутим, потреба подизања утврђења код улаза на Свету Гору ради 
њене ефикасније заштите увиђала се и у Царипраду. Дошло је чак 
до интервенције од стране самог цара, и ово је најзад навело Ивирце 
на попуштање и споразумевање са Пркхгатам. Гћихава упорност се 
исплатила: услави постигнутог споразума очигледно воде рачуна о 
очувању интереса манастира Ивирана. Уговарено је да ће Инирон 
за подизање тврђаве издвојити на свом метоху 200 ургија каменитог 
и за манастир беокорионог земљишта 28 , а за л>уде (dv 9 -p<o 7 ro>v) којн ће 
бити насел>ени ван тврђаве, земл>иште од 50 модија, при чему је опет 
наглашено да оно неће бити одузето од манастироких њива ни вино- 
града. Повељом коју је о таме прот издао и поттшсао, а коју су 
потписали са своје стране н монаси 29 , утаначено је дал>е да се, поред 
одвојеног земљишта од 200 урпија и од 50 модија, Ивирону не сме 
нипгга одузети од његовог метоха, ади да се, с друге стране, од сга- 

27 Dolger, Schatzk. No 93. 

21 200 ургија (oupyia, брула) = 1 модиј. Површина једне ургије има- 
ла је 4, 44 м. а површина модија 888, 73 m 2 Yn. Е. Schillach , Byzantinische 
Metrologie, Munchen 1970, 72 sq., 238 sq. 

29 Dolger, Schatzk. No 93. 20. 
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новника тврђаве (cppopiou) не сме ништа тражити 30 , већ ће тај замак 
(xa< 7 Tpov) остати слободан од дажбина, таасо да ни Ивирон неће тра- 
жити никакве дажбине за усгупљвно земллшгге од 200 ургаја, дрк ће 
за земљу од 50 модија ван замоса добијагги од оних аооји ће бигш тамо 
насељени одговарајућу дажбину (av? ( xov xe<paXatov), па ће се мона- 
сима дати код тнрђаве и одговарајуће месго за конак. 

Вреди, макар узгред, указати на значај наведених података за 
питање о одбрамбетш мерама Свете Горе и о карактеру њених од- 
брамбених објеката, посебно на то што се предниђало, с једне стране, 
да ће бити „crганoнника ,, у самом утврђењу (Ž7rotxot тоо tlpr^bou ^pou- 
ptou), а с друге стране, да се ван њега (ехтб; тоо ха<ттрои) битинасел>е- 
ни „л>уди” (Хао^, &v^po>7rot), свакако зависни, као радна снага за издржа- 
вање тврђаве и њене посаде. Интересантно је да се будући гвирг код 
Комитисе означује било као тврђава (cppouptov) 31 , било чак као замак 
(xaaTpov) 32 , што свакако паказује да је реч о утврђењу већих раамера. 

Додајмо занимљив индиректни податак о подизању тврђаве код 
Комитисе у хрисовул>и Андроника II издатој Хиландару маја 1326. 
године. 33 Отприлике у исто време кад се расправљало о подизању те 
тврђаве, Протат је доделио Хнландару, на његову молбу, келију, од- 
носно мали запуштени манастир Скорпиос који се налазио близу 
хиландарског метоха Зига (тои Zuyou), у околини Комитнсе ( 7 repl 
ty)v KoLttTtaaav). Потврђујући и понавл>ајући акт који је Хилацдару 
издао о томе пропг Исак, а који нам није сачуван, Аидроник II на- 
води да се Протат, прихватајући молбу Хиландара, руководио између 
осталог и тиме што је „настала потреба у перперама да би се за њих 
саградио кастрон у Комитиси”: oTt fjv XP^)° L< 5 U7rep7rupa>v 8ta тб tva хт^а-Оуј 
8ta toutcov xaaTpov ец ty)v KofitTtaaav. За додел>енгу келију Хиландар 
је, наиме, исплатио Протату 600 перпера. 34 

* 

* * 

О поседима манастира Ивирона на подручју Комитисе доку- 
менти пружају низ драгоцених података. Нарочито је срећно што ми 
располажемо практицима у којима је мегпох Ивирона у Комитиси 
тачно пописан. Сачувано је шест практика Инирона из прве поло- 
вине XIV века. 35 Четири од тих практика, издагга марта 1301, .новем- 
бра 1317, септембра 1321. и априла 1341. године, дају попие поседа 
Ивирона на територији Солунске теме. Y различитим деловима те 

30 Ddlger, Schatzk. No 93. 24. 

11 Dolger , Schatzk. No 93. 2, 8,15. 24, 29. 

* Dolger, Schatz. No 93. 25, 27, 38. Kao х aarpov помиње ce утврђење код 
Комитисе и у хрисовуљи Андроника II од маја 1326, о којој ће одмах 
бити говора. 

" Chil. No 110. Petit ову хрисовуљу приписује погрешно Андронику 
III, пгго је исправио већ Dolger, Regesten 2547. Имајући увид у оригинал 
документа, колега Ф. Баришић потврдио ми је да га је потписао Андро- 
ник II. 

* Chil. No 110.7/8 и 10. 

35 Dolger, Sechs Praktika. 
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теме Ивирон има у то доба шест властелинстава, међу њима и метох 
у Комитиси. 

Практик из 1301. не наводи назив тог мепгоха већ каже само: 
,,Y истом катепаникију (тј. у катепаникију Акра-Јериса) метох исгог 
манастира у селу Комитиси" (zic то x<*>p£ov ttjv Kotr/iTiaoav). 36 Међутим, 
практик из 1317. наозод/и да је тај метох носио име Светог Николе, 
што понавл»ају и практици из 1321. и 1341. 37 Овај метох Ивирона, 
као игто ћемо видети, постао је временом предмет огарчеких спорова 
измећу Ивирона и других светогорских манастира. 

Од свих поседа Ивирона пописаних у поменутим практицима, 
мегох св. Николе у Комитиси бно је уствари најмањи, имао најмањи 
број сел>ака и најскролшије приходе. ГЈрактик из 1301. даје попис 
његоних сељака према уобичајеном систему византијских практика, 
наводећи сваку сељачку породицу панаособ, бележећсг имена њених 
чланова, њену стоку, негкжретну имх>нину и, најзад, висину њене даж- 
бине. 3 * На метоху св. Николе пописано је осам сел>ачких породица. 
Док је већина њих мећусобно гкхвезана сродством, пред крај списка 
појавл^ује се, као глава једне оиркхмашне породице, Михаило Влах, а 
друге, сасвим неимућне, Геаргије Албанац. Имовно сгање пописаних 
сељака неједнако је и већином бедно. Само први на списку има пар 
волава и уз то 4 краве, 10 кошница, као n 2 модија винограда, и плаћа 
дажбину од 1 1 Л перпере. Петорица имају по једног вола, двојица 
њих, уз то, по шесг кошница и 2 краве, односно 3 свиње, и плаћају 
по 1 перперу, а тројица, поред вола, само било једног магарца, било 
по 3 свиње и плаћају по 1 Л перпере. Поменути Албанац нема иингга 
и плаћа l/ * перпере. Ништа нема ни удовица на крају списка, која 
плаћа l U перпере. Пада у очи да ниједан сељак овде нема њива, 
само један има мањи виноград. Зато три релатгшно имућније поро- 
дице имају пчелињаке. Ово заслужује пажњу, јер ћемо видеги да је 
пчеларство било распрострањено у обласги Комитисе. 

После пописа сел>ачких пародица практик из 1301, по обичају, 
наводи општи збир њихосвих дажбина (otxo6[jievov): на метоху св. Ни- 
коле у Комитиси тај збир дажбина од поједгших сељачких газдин- 
става износи 5 1 Л перпера. Иза тога долазе дажбине одрећене целом 
насељу укупно: то су, у obolm случају, офелија у износу од Vi перпере, 
аир у истом износу и десетак од свиња и оваца у износу од 1 пер- 
пере. 39 Затим су забележени оста.\и поседи и приходи манастира 
Ивирона у Комитиот: земљиште од 110 модија са приходом од 2 пер- 
пере, осам ораха на том земљишту, од којих два на месту званом 
rou Вобои, манастирсгки виноград и „разне маслине 1 ' без ближих по- 
датака и навоћења прихода. 40 Како је то једино земљиште у власни- 


“ Ddlger , Sechs Praktika, А 270. 

17 Ibid., К 406, Р 395, V 226. 

34 Ibid., А 270—276. О структури византијских практика уп. Острогор- 
ски, Византијски практици, Сабрана дела, књ. 1,1 сл. 

* Ibid., А 276—277. 

* Ibid., А 277—278. Уместо тои Вобои практици из 1317, 1321. и 1341. 
имају тои Bovtou. 
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штву Ивирона забележено на подручју Комштисе, биће да је управо 
на овом земл>ишту ол, 110 модија доцније (после 1325) подишута 
тврђава Протата и да је од њега Ииирон мсфао одвојити 200 ургија 
за саму тирђаву и 50 модија за оне л*уде који је требало да буду 
поред ње насел>ени (в. горе стр. 227). 

Попис се завршава занимлдевим податком о једном доста нео- 
бичном манастнрском приходу: у истом селу, тј. у Комитиси Иви- 
рон је добијао (годишње) 3 перпере од тројице „огаадника”. 41 Ови 
отпадници, однооно јеретици седели су дакле на манасгироком ме- 
тоху, у непосредној близини Свете Горе и плаћали манасгиру свако 
по један перпер главарине. 42 Највероватније је, као urro је већ прет- 
поставио и Делгер, да је реч о богумилима. 43 Овим податком завр- 
шавају се обавеиггења наших црактика о Комитиси. Док за остала 
власгелинства Ивирона практици, уз попис имовине и прихода, пру- 
жају и детал>ан топографоки попис њихових граница (7repiopia(i.6;), за 
Комитису ни практик (из 1301. ни доцнији практици не дају такав 
попис, који би за нас био драгоцен. 

Ни иначе практици из 1317, 1321. и 1341. зачудо не уносе у по- 
датке практика из 1301. о поседима Ивирана у Комитиси никакве 
допуне ни измене, сем што наводе назив метоха ов. Николе, а с друге 
стране, изосгавл>ају попис сел>ака. Уместо таквог пописа, практик из 
1317. бележи само да су на том метоху настањени парици (lv ф 7rpoa- 
xaOif)(xevoi 7 rapoixot) и додаје томе да збир њиховгос дажбина износи 
5 l A перпере; исто је поновл>ено и у практицима из 1321. и 1341. 44 
Јасно је, међутим, да је током времена и у сасгаву и у имовном 
стању сел>ачког становништва долазило до промена 45 и да према томе 
ни збир сељачких дажбина није могао кроз четрдеоет година остати 
исти. Ипак, практици из 1317, 1321. и 1341. једноставно преузимају из 
старијег практика, понавл>ајући ibero® тексг дословице, и све дал>е 
податке о заједничким сел>ачким плаћањима и манасгирским посе- 
дима и приходима, не искл>учујући чак ни податак о аној тројици 


41 Ibid., А 279: бпер twv тб абто Tpi&v aTocrraTĆov ит^ргг^ра тр(а. 

42 Kao паралела може се навести податак да је Нови Манастир (Неа 
Мони) на Хиосу хрисовуљом Константина IX Мономаха од јула 1049. добио 
право да наплаћује главарину (xe<paX7)Ttwv) од 15 јеврејских породица 
(ММ V, 443/4; Dolger, Regesten No 892; П. А. Нковенко, Грамотм Нового 
МонастБфн на острове Хиосе, Јурјев 1917, 15 сл.; А. Andriadbs, Les Juifs et 
le Fisc dans l'Empire byzantin, Melanges Ch. Diehl. I, 1930, 22 sq.), као и по- 
датак да је монаху Јакову из Зихне, хрисовул>ним сигилијем Андроника III 
од марта 1333, било даровано право да у корист свог манастира убира 
од Јевреја настањених у Зихни порез (телоО у износу од 20 перпера го- 
дишње (А. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Mć- 
nćcće, Paris 1955, No 28. 12, 24; cf. Dolger, Regesten, No 2794; Andrćadčs, op. 
cit. 29). 

43 Dolger, Sechs Praktika, p. 122. 

44 Ibid., K 405, P 395, V 226. 

43 O демографским променама на другим поседима Ивирона посве- 
доченим подацима истих практика, уп. Dolger, Sechs Praktika, р. 28 sq О 
флуктуацији позновизантијског сел>ачког становништва уоппгге: Г. Остро- 
горски, Византијски практици, Сабрана Дела I, 74 сл. и другде. 
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ошадника и њиховој дажбини. Дакле, ма колико да је то чудновато 
и у практицима такве врсте иначе сасним необично, подаци о поое- 
дима Ивирона на подручју Комитисе у практицима из 1317, 1321. и 
1341. ие одражавају стварно стање мз тих година већ само репроду- 
кују сгање из 1301. Тиме се свакако објашњава и чињеница да у 
праасшку из 1341. (нема ниједне речи не само о тврђави Протата по- 
дигнутој у мећуврвмену на бившем земл>ииггу Ивирона него чак ни 
о дажбини уговореној у корист Ивирона од насел>вника настањених 
поред те тврћаое. 

Посед Ивирона у Комитиси спомиње се и у хриоовул>ама изда- 
тим овом манастиру. Потврћујући права власнишггва Инирона на сва 
његова многобројна добра, хрисовуља цара Стефана Душана од апри- 
ла 1346. наводи измећу осталог :„Y Комитиси Пчелињак Светог Ни- 
коле са целим његоним подручјем и влacништвoм ,, : el; t^v Kojih-iacrav 
(xeX».(T<Toup 7 etov 6 "А^чо^ NtxoXaoc (хета 7гаат^ т 7repto '/r\c; xal voptr^c тоо- 
тои. 4в Хрнсавул>а цара Јована V Палеолога од 25. августа 1357. наводи 
дословно исти податак 47 , на истом месту у сасвим сличном дугачком 
набрајању поседа овог пребогатог маиастира. 44 Назив „Пчелињах”, 
који се у овим — и другим — документима даје ивироком метоху св. 
Николе (јаоно је да је реч о називу чим се поггврћује његово влас- 
нииггво (хета 7гаст7)с т rfc 7repio*/y \с xal voar^ тоитоо), наводи на закл>учак 
да је на овом поседу Ивирона у Комитиси било развијено пчелар- 
cibo. Сетимо се да су, према наводима практгша из 1301, и имућније 
паричке породице на том метоху имале своје пчелињаке (в. стр. 229). 

Хрисовул>а Јована VI Кантакузина од јула 1351, која се, дакле, 
временски налази измећу Душанове хрисовул>е и хрисовул>е Јована V, 
наводи мећу поседима Ивирона на одговарајућем месту: elc tt;v 
II aXatav Ko(xtTtcoav ££aXet(X(xa тб xaXou(xevov MeXtoooupvetov 49 . Занимл>иво 
je овде прецизирање у „Старој Комитиси” (о томе уп. дал>е, стр. 235). 
Мелисургаон — ,Дчелињак” и овде се употребљава као назив, што 
се још и наглашава са xaXou(xevov, те нема сумње да је у свим цити- 
раним хрисовул>ама реч о истом поседу, тим пре игго све оие наводе 
само тај један посед Ивирона у Комитиси. Тешко је, мећутим, обја- 
снити податак у Кантакузиновој хрисовул>и да је тај посед напуштен, 
односно запупгген, јер, понавл>ам, у питању није ма који пчелињак 
већ метох тога имена 50 , који практици детал>није опиоују а хрисовул>е 

44 Соловјев — Мошин, бр. 7. 68. 

47 Dolger, Schatzk. No 9. 43. Једина разлика: уместо 6 Nix6Xao{; 

хрисовул>а Јована V има тои f Ay[ou NtxoXaou. 

41 Спискови поседа Ивирона у Душановој и Палеологовој хрисовул>и 
и иначе се у велико подударају. Свакако и једна и друга полази од једне 
сличне — несачуване — хрисовул>е Андроника II или, највероватније, 
Андроника III. Цар Јован V се изреком позива на хрисовул>е и простагме 
свога оца и прадеде ( Dolger , Schatzk. No 9. 4), а Душан на старе хрисовул>е 
и простагме византијских царева, на којима се права власништва Ивирона 
заснивају (Соловјев — Мошин, бр. 7. 6). 

* М. I. Geđeon, Патрсар/ 1 ха 1 'ЕфТЈЈхерсбес I, Атина 1936, стр. 44 (дал>е: 
Gedeon). 

" Што је у текстовима којима располажемо (хеХктаоиругХоу штампано 
у једним случајевима са малим, у другим са великим словом, ствар је 
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Стефана Душана и Јована V потврђују Ивирону са целим његовим 
подручјем. Y спиоку поседа Ивирона у хрисовул>и Михаила IX од 
августа 1310. одговарајући навод гласи: „Метох Пчелињак са њего- 

НИ5М IlOДpyчjeм ,, (тб (icTĆ/tov тб MeXtaaoupyetov (хета ттј<; 7repto/Y;c тоитои) 51 . 
Ma да је у овом скраћено формулисаном податку (формула- 
ције у овој хрисо®ул>и махом су оеома кратке) изостао навод о месту 
у коме се тај меггох налази, нема сумње да је реч о нашем метоху 
у Комитиси. 52 Пада у очи, уосталом, да непосредно после мегоха 
„Пчелињака” хрисовул>е Михаила IX наводи манастирске поседе у 
местима блиским Комитиси. 53 Изгледа, дакле, да је, паред званичиог 
назива метоха ов. Николе, меггох Ивирона у Комитиси називан та- 
кође метохом, односно манастигром Пчелињака — Мелисургија. 

* 


* * 

Због поседа у Камитиси Ивирон је водио с друпим светогарским 
манастирима, посебно са Хиландаром и Ватапедом, тешке спорове, 
још жешће и још много дуже него што су то били спарови између 
Ксиропотама и Зографа око риболова у Камитиси у проој половини 
XIV века. О сукобима иамеђу Хиландара и Ивирона решавано је 
више пута, током више векова, на суђењима цред Синодом цари- 
грдске патријаршије, па је сачувано више патријаршијских повел>а 
које обавеиггавају о тим суђењима и њихавим пресудама. Први у 
низу тих докумената, сишлиј цариградског патријарха Симеона из 
1485/6. године 54 , има посебан зеачај. Он је послужио као путоказ свим 
дакументима сличне природе који су се доцније бавили споросм Иви- 
рона ca Хиландаром. Његав интегрални текст није сачуван, али нам 
је његова садржина ипак позната, јер га каанији патријаршијски си- 


само интерпретације њихових издавача, јер су у документима називи и 
имена писани са малим словом. 

51 Dolger , Schatzk. No 37. 63. 

52 Биће да је о њему реч већ v простагми Константина X Дуке од 
децембра 1062 ( Dolger , Schatzk. No 36) и акту дукса Солуна и Сера Тео- 
дора Даласена од фебруара 1063 (ibid. No 58), којима се решава, у корист 

Ивирона, спор око „манастира званог Пчелињак” (toD (zovaar^piou тоО обтсо 
xa>vOUfi£vou MeXtoooupYiou, т9;<; (zovtjc; тои MeXtoooupiyou). 

53 Наиме, три риболовна стаса у Стиларијима ( Ddlger , Schatzk. No 37, 
64: eU та ZT7)X<ipta тр(а отао^а . . . £v ol<; xal &ypav t*/J>ucov Trer:otY)VTaO и КМањв у 
Проавлаки са податком да на њему постоји пирг (ibid., No 37.65); и у 
Јерису, наведеном одмах иза тога, забележен је у поседу Ивирона, између 
осталог и пирг (ibid., No 37. 66). Y хрисовул>и Јована Кантакузина такође 
је забележен у Јерису иетб /tov 6 Иируос; (Gedeon, р. 44), док пирг у Про- 
авлаки није забележен. Y хрисовул>ама Стефана Душана и Јована V није 
споменут ни један ни други пирг, а није? уоппгге споменуто ни само месго 
Стиларпја. Ових неколико примера илуструју непотпуност и случајност 
података у списковима поседа у хрисовул>ама, на које смо упућени и са 
којима морамо да оперишемо. О овој околности треба увек водити рачуна. 

54 Симеон, пореклом из Трапезунта, заузимао је цариградски пат- 
тријаршијски престо четири пута, први пут од јесени 1466. до краја 1467, 
последњи од почетка 1482. до јесени 1486. (Cf. V. Grumel, La chronologie, 
Paris, 1958, 437). Суђење o коме je реч, обавл>ено \e дакле пред крај ње- 
говог последњег патри ј арховања. 
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гилији редом користе као доказни материјал, а неки и директно 
цитирају. Сигилиј цариградсошг патријарха Кцрела Лукариса од маја 
1622. наводи га скоро у целини и изгледа дослонно 55 , а подударне и 
досга опширне изводе пружа и сигилиј патријарха Серафима из 1734. 
године. 56 

Спор између Ивироеа и Хиландара водио се, како тврди патри- 
јарх Оимеон (према цитату у сишлију Кирила Лукариса), „због места 
званог Комиггиса и њених граница као и због тврђаве свију манастира 
на Светој гари". 57 Хиландарци су своје захтеве заснивали на праву 
суседства, позивајући се на то што се границе њиховог меппоха св. 
Николе, званог Скорпија — који су, као пгго омо видели, око 1325. 
добили, односно откупили од Протата (в. горе стр. 228) — додирују 
са Комитисхш. 58 А поавани да докажу своја права на Комитису, под- 
нели су Синоду једну своју стару повељу (нажалост патријарх Си- 
меон не каже коју <ни из кога времена), у којој се међутим говорило 
само о праву власништва Хиландара на манастирчић (p.ovu8ptov) св. 
Николе—Скорпија са његовим границама и засеоком ([аета tćov бро 
&ea£<*)v auTou xal тоо аур^Соо), али се ниигга није говорило о Комитиси 
нити о прнпадности ма кога дела њене територије Хиландару. На- 
прогив, докази које је изнео игуман Ивирона Акакије, потпуно су 
уверили патријарха Симеона и његов Синод у то да је Ивирон од нај- 
сгаријих времена имао и сада с правом има Комитису са целим ње- 
ннм подручјвм, њешш метохом (sc. метохом св. Николе) и тврђавом 
свих светогорских манастира, са земл>ам од 200 ургија, како је при- 
ликом подизања те тврђаве одређено, и другом земл>ом дарованом 
Ивирцима за конак, која се ие сме Ивирону одузети већ му остаје 
подложна и обавезна да му плаћа одговарајућу дажбину, као игго је 
ианего у његовој прастарој повел>и. Патријарх Симеон ии овде не 
каже која је то била прастара повеља која је њега и његов Синод 
каначно убедила да је право на страни Ивирона. Али је из наведеног 
тексга за нас савршено јасно да је реч о повељи патријарха Исаије 
од децембра 1325, која је, заснивајући се на повељи светогорског 
прота Исака, уредила питање подизања тврђаве Светогор>ског Про- 
тата у Комитиси на земљишту Ивирона (в. стр. 217). 

Како је сишлиј патријарха Симеона имао велик, често чак и 
пресудан утицај на одлуке Цариградског Синода прњ\иком доцнијих 
суђења, треба међутим нагласити да Симеон одредбе Исајине, одно 
ано Исакове повеље није у свему добро схватио и тачно репродуко- 
вао. Прескочио је, наиме, податак о земљи од 50 модија одређеној за 
насељенике ваи тврђаве 59 , а податак да ће насел>еници иа тој земљи 


* Dolger, Schatzk. No 88. 4—17. 

* Chil. No 170. 63—81. 

57 Dolger, Schatzk. No 88. 5: тоо обтсо -CiC, ovoua^ojjievoo To-ov тг^ 

Ko[xitUj<ti)s xal TĆHiv ipicov aorr^ те xai тои ^pouptou xa0oXo*j [aovoiv twv tćo a 
"Opei 8iaxei[ićv<i>v. 

51 Ddlger, Schatzk. No 88. 5: dy/ t уе tTO vo 0 vte аитг, т? ( KoptiT^cv; (=Chil. 

No 170.66); ibid., 1.6: гсроаебр^ои Stxatov Tt 2/ovreg eU tt;v KoiJLiT^rrav. 

* Уп. повељу патријарха Исаије: Dolger, Schatzk. No 93. 16. 
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бигпи обавезни да Ивирону плаћају „одговарајућ.у дажбину” 60 , погре 
шно повезао са земл>ом дарованом манастиру за конак. Исало је нгга- 
више, као да је Комитиса припадала Ивирону Y делини, да му је при- 
пала чак и тамошња тврђава, која је уствари, како то каже и сам 
патр. Симеои, припадала свим светогорским манастирима, одн. Про- 
тату; уз то, прескакање и погрешно повезивање података довело је 
до закл>учка да је и оно земл>иште од 200 ургија на коме је тврђава 
била подигнута, остало подложно Ивцрану, док је у повељи патријар- 
ха Исаије (а свакако већ и у повел>и прота Исака) било речено yn- 
раво супротно. 61 Како било, пресуда патријарха Симеона и његовог 
Синода врло је одлучно дала за право Ивирону и исто тако одлучно 
одбацила захтев Хиландара на било које земл>е на подручју Комитисе. 

Мећутим, и поред све своје одлучности, ова пресуда оније учи- 
нила крај спору који је покушала да реши, а његово поновно изби- 
јање изазвало је нова суђења. О томе нас обавештава занимл>ива 
повел>а представника Цариградског Синода издата Ивирону 12. марта, 
6. индикта, т. ј. вероватно 1503. године. 62 Према Гедеону, који је ову 
павел>у издао на доста сгарински начин, она има наслов „Синодска 
повел>а ставрофора Велике Цркве" (Suvo8ix6v tćov axaopo<p6p<ov т/,<; це- 
Y Ivr/krpl%$); њени потписници су велики економ, велики скевофи- 
лакс и хартофилакс Велике Цркве. Овај документ пружа извесна 
обавеиггења која не даје ни Симеонов сигилиј ни већина аката по- 
свећених споровима око Комитисе. Важна је већ његова почетна 
констатација да је обновл>ен и до данас траје давни и дуги спор због 
„Комитисе смепггене на граници Свете Горе и Светог Николе, који 
с оне стране одређује њене границе" (тсер! tlc; т b 6piov тоо 'Avlou 
*Ороис $iaxei(jiiv7;<; КоритС<тг,<; xal тоо ‘АуСои NtxoXdou тои lxe Тсте 8iaipouvTo$ 
та opta аитг^). 63 Овим податком се погврђује да се ивирски метох ов. 


" Dolger, Schatzk. No 93. 27/28. 

61 Dolger, Schatzk. No 93. 26. 

62 ed Gedeon, стр. 14—18. Гедеон објавл>ује овај документ под годином 
1503, а у напомени (стр. 18 и 20) каже да му изгледа да 1е писан у XVI в., 
дакле да одговара — према свом 6. индикту — години 1503, 1518, 1533. итд. 
кроз сваких петнаест година; одговара и 1488, години, али како му се 
чинн да је писмо из XVI в., одлучује се за 1503, не образлажући запгго 
баш за њу а не за једну од набројаних наредних година. Геде*>н спомиње 
овде и „акт патријарха Максима (1491—1497) који је издат, ако се не 
варам, иосле акта Симеонова”, али нажалост не саопиггава нипгга више 
о том акту (сем што га још једном и још краће спомиње на стр. 40), па 
чак и не каже да лн је игде објавл>ен. Што се пак тиче датума повел>е# 
која нас овде занима, сасвим је сиг\ т рно да је издата после сигилија пат- 
ријарха Симеона из 1485/6. године, који обилато спомиње, а — из разлога 
који ће се видети из дал>ег нашег излагања — пре акта патпијаоха Аио- 
нисија ол марта 1548, услед чега отпадају све године сем 1488, 1503, 1518. 
и 1533. Нема сумње, међутим, да ie од Симеонова сиглија дели више 
него само пар година, тако да ни 1488. толина не долази v обзир. С друге 
стране, чини се да размак између ове две повел>е mrie био одвећ велик, 
па изгледа да се година 1503. може примити као датум наше повел>е, али 
само са напоменом да тај датум није сигуран и да ни година 1518. није 
немогућна, па чак ни 153\ није сасвим искључена. 

43 Gedeon, р. 14. 3—5. 
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Николе, предмет најжешћих раздора, налазио на граници Комитисе, 
био је дакле граиични оосед Ивираца према поседима шихових 
супарника. 

Парницу оу покреиули и овог пута Ивирци. Говорили су с пра- 
вам, каже повеља, да Стара Комитиса (r t IlaXata Ko[itTia<ra) припада 
њиховом манастиру 64 , а да оу је Хиландарци приграбили неправично 
и на њој пасу своје биволе; да су они, Ивирци, још у доба иатри- 
јарха Симеона позвали Хиландарце на суд, да је покојни господии 
Акаасије (игуман Ивирона) поднео Синоду нсгфаве Ивирона и до- 
казао његова права на Комитису; да је сгога и патријарх Симеон 
издао авоју павел>у која утврђује границе Комитисе и показује да 
она не припада Хиландарцнма, па је против Хиландараца ичрекао 
искључење из црквене заједнице како не би чинили неиравд^ Овн, 
међутим, нису послушали, па се ни под претњом искључења иису по- 
корили, већ од онда и све до сада насилнички наносе штегу мана- 
стиру Ивираца, загосподарилн су Камитисом и све до данас држе 
своје биволе на њеном пашњаку. 

Заслужује пажњу да наша повел>а дрецизира да се права влас- 
нипггва Ивирона односе на Стару Комитису, понавл>а то и у дал>ем 
излагању 65 , говори и о Новој Камитиаи (тг.с Nea<; Ко^тСсгат^) 64 , па и 
изрчито прави разлику између Старе и Нове Комитисе (tyjv KorAtTtaaav 
auT/jv tyjv П aXaiav yj tyjv Neav), 67 али je нажалост у томе недослед- 
на и стога недовољно јасна, јер већином говори једноставно о 
Комитиаи без ближе дефиниције, као што то чине, са врло ретким 
изузецима, и сви остали докумвнти. 68 Најважније је међугим ла нам 
ова повел>а каже, јасно и разговетно, зашто је измсђу Ивирона и 
Хилацдара долазило до сукоба и у чему су се састојали оне неправде 
и она насиља због којих ана, као и толики други слични документи, 
оптужује Хилаидарце: споркхви су се водили око иснаше у Комитиси, 
јер су Хилацдарци пасли своје биволе на земл>ишту <које су Ивирци 
сматрали својим власништвом. 

Мећутим, и поред све жестине тих спорова и тих оптужби, овог 
пута је ипак дошло, бар привремено, до извеоног измирења и по- 
равнања. Хиландарци су се обратили Порти, а анашли су се тамо 
и Ивирци, па је ,дтосредништвом неких личности” склопл>ен апора* 
зум. 69 Иако је текст овде понегде нејасан а понегде и очигледно неис- 
праван, може се разабрати да су главне тачке споразума биле сле- 


м Ibid., р. 14. 7. 

45 Ibid. t 16.19. 

44 lbid. t р. 17. 6. 

47 Ibid. t р. 18. 8. 

44 Сетимо се ипак да већ хрисовул>а Јована Кантакузина од јула 
1351. наводи да се посед Ивирона налази у Старој Комитиси (в. стр. Z3l). 
Занимл»ив је такође податак у сигилију патријарха Симеона, цитиран у 
сигилију патријарха Кирила Лукариса ( Dolger , Schatzk. No 88. 10), да су 
Хиландарци, бранећи своје захтеве, правили разлику између Старе и Нове 
Комитисе. Патријарх Симеон је грешио кад је у томе видео, изгледа, само 
једну смицалицу. 

44 Gedeon , р. 16.13—18. 
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деће. Признато је да је Стара Комитиса власнииггво Издрона и да је 
Свети Ншоола његов метох. Међушм, од сада ни Хилацддрци ни 
Ивирци неће више своје биволе пасти у Комитиси. Напротив, и једни 
и други смеју у (Старој) Комитиси иасш своју осталу стоку (коње, 
волове, козе и овце). Аивада у Новој Камитиси гфетвара ое у своје- 
врсни кондоминијум оба манастира, неће се користити као пашњак 
нити обрађивати, а кад дође време, обавиће се косидба спорааумно и 
сено поделити у равне делове. 

Но, ма да су тако ,дшр и л*убав били утврђени м , како то кажу 
раздрагани аутори наше повеље, подвлачећи уз то да су бивши про- 
тивници дошли њима по својој вољи и заједно сели и иамирили се, 
ипак Ивирци остају за њих овце, а Хиландарци козе. Они се не само 
позивају на акт патријарха Симеона него подсећају и на екскомуни- 
кацију коју је Симеон био изрехао против Хиландараца. Придружују 
се иггавише и сами тој претњи, уколико Хиланлдрци буду нарушили 
споразум и довели своје биволе у Комитису и на било који начин 
правили неприлике Ивирцима било због Старе или Нове Комитисе. 
Тиме се њихова повеља врађа на услове постштнутог споразума, па 
износи још једну занимљиву појединост, апет везану за питање ис- 
паше: ако неко од стране (eav 71% ££vo',) заптражи пашњак у Коми- 
тиси, моћи ће да му се изда одобрење једино уз сагласност оба ма- 
настира — „нихако не једнострано и једнолично... већ само зајед- 
нички”. 70 Акт се издаје браћи Ивирцима (тои; абеХфоц t&v ?py;p<ov), 
не и другој странци. 

Није било тешко предвидети да идила сагласности и оарадње 
неће бити трајна. Ипак, примирје се извеоно време одржало. 0 изби- 
јању нове кризе сазнајемо из повеље цариградсхог патријарха Дио- 
нисија од марта 1548. године, изазване жалбама Ивирона на покушаје 
Хилаидараца да насњшички отм 1 у њихов посед у Комитиси. 71 Овај 
акт није био резултат претходне судске расправе уз саслушање обеју 
заинтересованих странака, и патријарх Диониаије не улази у сушти- 
ну спора него само потврђује, на молбу Ивираца, већ раније при- 
знато право власништва њиховог манастир>а поаивајући се на одлуке 
својих претходника. Не цитира ниједног од њих изричито, али ова- 
хако цре свега има у виду повељу патријарха Симеона из 1485/6. 
године и повељу представника Цариградског Синода из 1503(?), о 
којој смо малочас говорили. 

Има међутим у овом доста шгуром акту један податак који 
изазива пажњу, јер ми из њега сазнајемо да је пораннање између 
Ивираца и Хиландараца, утаначено 1503(?) у Цариграду одлуком Пат- 
ријаршијског Синода, имало, бар привремено, извесног дејства. Пре- 

70 Ibiđ., р. 18.11. 

71 Dolger, Schatzk. N 0 98. Дионисије II заузимао је цариградску па- 
тријаршијску столицу у времену од 17. априла 1546. до после августа 1554. 
Cf. Grumel, Chronologie, р. 438. — Geđeon, р. 23—26 објавлдгје једну повељу 
патријарха ДионисиЈа од јануара 5. индикта, тј. 1547. године, издату по- 
водом спора Ивирона са Лавром св. Атанасија због једног скита на Све- 
тој Гори; и овај спор је решен у корист Ивирона. 
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носећи обавештење које је добио од Ивираца, патријарх Диониаије 
каже да су Хиландарци, после те синодоке одлуасе, ,дшровали доста 
дуго” (£<р’ lxav6v). 72 Сада пак — наставља патријарх, према исгом оба- 
вештењу — ,jiohođo су се дигли, дрско упддају у земл>е и пределе 
Ивираца не задовол>авајући се оним пгго им је било пораинањем 
препуштено". 73 Ни овде патријајрх ДиониЈсије није много конк/ретан. 
Биће да су Хиландарци, незадовољавајући се више постигнутим ком- 
промиоом, почели поново да своје биволе даводе на територију Коми- 
тиое. Патријарх са својим Синодом признаје права Ивирона на Ко- 
митису, а онима који би та права павредили прети праклетством и 
екскомуникацијам. Одлуку о поравнању његова повеља замењује 
врло категоричком цресудом у корист једне стране. 

После ове повеле патријарха Дионисија више од пола века не- 
мамо вести о распрама заваћених манастира око Комитисе. Но, ово 
не значи, разуме се, да се распре нису настављале, те из почетка 
XVII века имамо поново обавештења о покушајима да се сггари спор 
између Ивираца и Хиландараца оконча. Такав покушај учинио је, 
на молбу Светогораца, александриј ски патријарх Кирило приликом 
своје посете Светој Гори. Повеља, коју је он, доцније чувени цари- 
градски патријарх Кирило Лукарис, издао тим поводом, колико ми је 
познато, није објављена. Као датум те повел>е Гедеон бележи 24. мај 
1613. године. Наводи из н>е само неколико реди, свакако с почетка 
повел>е. Y њима патријарх Кирило обавеиггава да је распра Хилан- 
дараца и Ивираца била изнета ,лред његову омерност кад је дошао, 
ради поклоњања, на Свету Гору и нашао се у месту Кареји, у Про- 
тату, у приоуству многих друтих игумана, праигумака и стараца који 
су сачињавали савршени скуп (<juvaštc) према тамошњем обичају.. Ј ПА 
Гедеон цитира и имена многобројних учеоника тог скупа који су, 
поред патријарха Кирила, потписали издату повељу и одлуку, али 
о садржини те одлуке ниигта не саогангава. 75 

Срећом о њој нас обавештава повел>а цариградоког патријарха 
Тимотеја од септембра 1614. године 76 Овом повељом патријарх Ти- 
мотеј се обраћа проту Свете Горе, игуманима и старцима свих свето- 


72 Dolger, Schatzk. N 0 98. 11. Како дуго, зависи од одређивања датума 
повеље о поравнању, тј. од тога да ли је издата 1503. или пак 1518, или 
можда чак 1533. године. В. напомену 62. 

73 Dolger, Schatzk. N 0 . 98.12. 

74 Geaeon, р. 174. 

75 Уп. ипак кратку белешку на стр. 89, у којој Гедеон напомиње да 
је 24. маја 1613. александријски патриЈарх Кирило Лукарис, председава- 
јући скуиу монаха на Светој Гори, потврдио права Ивираца и Хиланда- 
раца у Комитиси и Стилијарију. 

74 ed. Geđeon, р. 175—1/7. Датум на крају повел>е гласи: септембра 
13. индикта (в. стр. 177), тј. септембра 1614. године. Међутим, у заглављу 
повел>е (стр. 175) Гедеон је ставља у април 1614. године (што не одговара 
ни месецу ни индикту наведеном на крају текста). Уколико то није са- 
свим случајна омашка, биће да је Гедеон овде забуном навео датум оног 
— изгледа необјављеног — Тимотејевог сигилија који се у овој повељи 
цомиње (в. следећу нап.), а који је Гедеону вероватно био познат, као пгго 
му је био познат и необјављени акт патријарха Кирила. 
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горских манастира и монааима, позивајући их — заједно са својим 
Синодом, као и антиохијским патријајрхом Атанасијем и јерусалим- 
ским патријархом Теофаном — да поштују одлуку коју је — упознав- 
ши се на лицу »места са спором Ивирона и Хиландара око Комитисе 
и Стилијарија — својом повел>ом објавио александријсаси патријарх 
Кирило. Тимогеј подсећа Светогорце да су повел>у патријарха Кирила 
потписали и многи од њих. Напомиње такоће да је и сам потврдио 
његову пресуду и одлуку (xptau: xal dbrocpaaic) својим патријаршиј- 
ским сигилијем. 77 Суштину те одлуке повел>а паттријарха Тимотеја са- 
жима у ових неколико речи: „Нека их (тј. спорне земље у Комитиси 
и Стилијарију) оба манастира пооедују и нека њихова стоака пасе 
на њима” (ој; av xai аркрбтера (jLOvaaT/jpia xupteu6jatv aurćov, xat та Ctoa 
auTĆov veptojvTat h aurott;). 78 Очигледно, и овог пута питање испаше на 
подручју Комитисе било је гладни узрок сукоба измећу заваћених 
манастира, а изгледа да је cnop захватио и оближњи Стилијарион. 
Мећутим, нарочито је важна чињеница да се излаз из настале ситуа- 
ције још једном, као и пре стотину годниа, попражио у компромису 
и поравнању (в. и белешку Гедеона цитирану у нап. 75). Широко 
прихватање таквог решења, за које су се, уз патријарха Кирила Лу- 
кариса као арбитра, огределили и светогорски прот са представни- 
цима светогорских манастира и цариградски патријарх Тимотеј, а уз 
њега и патријарси антиохијски и јерусалимски, наводи на закљу- 
чак да захтеви Хиландараца можда и нису били анако неосновани 
како су сматрали њихови противници Ивирци, а већином и њихове 
судије. Мећутим, изгледа да ни сам патријарх Тимотеј није био 
много сигуран да ће се такво решење и стварно спровести. Пози- 
вајући Светогарце да пазе да прихваћена одлука остане на снази не* 
промењена на вечита времена, Тимотејева повеља уједно, надугочко 
и нашироко, прети Хњ\андарцима — и то само њима — најтежим 
казнама и проклетствима, ако ту одлуку буду нарушили, па у том 
случају осталим Светогорцима забрањује свако општење са њима. 

Мир доиста није трајао дуго. Није прошло ни десет година а 
већ је дошло измећу Ивирона и Хилацдара до нсвог сућења пред 
Царшрадским Синодом. Y средишту догаћаја нашао се опет Кирило 
Лукарис, који је у мећувремену постао ваоељенаки патријарх у Ца- 
риграду 79 и сада је председавао сућењу. 80 Сачуван је његов сигилиј 

77 Према томе, Тимотеј је раније (априла 1614? — в. претходну на- 
помену) издао сигилиј којим је прихватио и потврдио Кирилову пресуду. 
Овај Тимотејев сигилиј споменут је, упоредо са Кириловим, и у сигилију 
цариградског патријарха Серафима из 1734 (в. доле). — Тимотејеву пове- 
љу од септембра 1614. потписали су поменути патријарси Атанасије анти- 
охијски и Теофан јерусалимски. 

78 Gedeon, р. 176. 12—14. 

79 Кирило Лукарис је, још као александријски патријарх, у јесен 
1612, око месец дана, привремено управљао цариградском патријаршијом, 
а затим је у времену од 1620. до 1638, са краћим прекидима, заузимао 
положај цариградског патријарха пет пута. За тачније датуме в. Grumel, 
Chronologie, р. 438. 

м Поред бројних чланова Синода, сућењу су присуствовали и пот- 
писали пресуду патријарси Кирило антиохијски, и онај исти Теофан је- 
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од iMaja 1622. 81 , из кога и сазнајемо за нони заокрет који је настао 
у старом спору. Док је 1613. године, за време свог боравка на Светој 
Гори, Киркмо Лукарис, поаван да буде арбитар у апору између Иви- 
рона и Хиландара, потражио решење у измирењу противника, дотле 
је он сада, заједно са својим Синодам, најодлучније стао уз Ивнрце 
а против Хиландараца. Ивирци су, наиме, поднслн Синоду прадавне 
своје повеље, а пре свега акт папријарха Симеона из 1485/6. године. 
Изгледа да га је патријарх Кирнло теас тада упознао и да је управо 
тај документ био пресудан за прамену његовог става. Y сигилију 
Кирила Лукариса понеља патријарха Симеона заузима даминантно 
место. Патријарх Кирило цитира је дослонно и акоро у целини, и тај 
цитат, из кога ми пре свега и познајемо Симеонову повел>у (в.стр. 225) 
сачињава не само највећи него у ствари и најважнији део његовог 
сигилија. 

Као што смо нидели, Симеонова поовеља полазила је од акта 
патријарха Исаије из 1325. године заснованог «а акту прота Исака, 
али је његов текст преиначила. Свакако Кирило Лукарис није био 
свестан тога кад је Симеонов текст цитирао, нити је знао да је Си 
меонова пресуда, коју је тако свесрдно гфихватио, свесно или не- 
свесно, уносила измене у одредбе »лрадавних повеља 0 , осетно про 
ширујући лрава власништва Ивирона у Комитиси. Кирилова одлука 
уствари није била ншпта друго него усвајање и понављање одлуке 
Симеоиове: признавање да Комиггиса са свим њеним подручјем при- 
пада Ивирону, а да „Срби — овим речима завршава се његов цитат 
из Симеонове повеље — немају никакво право на Комитису нити на 
ма који њен део”. 82 

Пада у очи да у завршном делу повеље Кцрила Лукариса, који 
се надовезује на инсерт из Симеонавог аигилија, има извеоннх до- 
словних подударања са завршним делом акта патријарха Дионисија 
из 1548. Како Кирило Лукарис овај акт нигде <не спомиње, а како је 
Симеонова повеља била основни извор и за Кирила Лукариса и за 
патријарха Дионисија биће да су та подударна места у њиховим 
текстовима преузета из ње. То би значило да је Кирилов сигилиј и у 
оној партији која није више у правам сммслу цитат из Симеоновог 
акта, опет занисан од њега. Вреди упозорити на то да једна од так- 
вих подударних речекица које се понављају у повељама патријараха 
Дионисија и Кирила Лукариоа, узимајући у заштиту поседе Ивираца 
у Комитиси од насртаја њихових суоеда, мећгу тим суседима посебно 
спомиње не само монахе Хилавдара већ и монахе Зографа, ове чак 
на првом месту a7io twv ту;; piovr^ тоо Zo^pa^ou уј тоо XtXavTaptou rj 
ст£ра; Ttvo <; ptovr^) 88 . Да ли у томе треба видети израз посебног непо- 


русалимски који је потписао повељу патријарха Тимотеја од септембра 
1614 (в. нап. 7/). Према томе, патријарх Теофан годинама је боравио у 
Царшраду. \ 

л Dčlger, Schatzk. No 88. 

81 Dolger, Schatzk. No 88.17. 

° Dolger, Schatzk. No 98. 21 (повеља Дионисија из 1548) и No 88. 20 
(повеља Кирила Лукариса из 1622). 


Digitized by СлОод[е 



f. ОстрогорскИ 


Ž40 


верења према монасима словенских манастира? Или пак из тога за- 
кл>учити да се Ивирон због својих поседа у Комитиси сукобљавао и 
са Зографом, адамио томе нисмо обавештени? Уколико би се ово 
тумачење прихватило, требало би избијање тих сукоба — с обзиром 
на оно што је речено о порвклу цитиране реченице — датоватп у 
време пре по©ел>е патријарха Симеона из 1485/6. 

Ма колико категоричка била, не изгледа да је одлука садржана 
у сигилију Кирила Лукариса од маја 1622. стишала спорове између 
Ивирона и Хиландара. Само две године касније, Кирило Лукарис се 
враћа на тај спор у акту од јуна 1624, који упућује епископу Јериса, 
игуманнма светогорских манастира и осталим члановима Протато- 
вог скупа. 84 Јер, Ивирци су се још једном обратили њему износећи да 
њихов манастир од старнне поседује у Комитиси ливаде (Хфаб^а), 
„познате свима, а које су Хиландарци, користећи се спол>ним силама 
и судским одлукама (e<;toTepixau; ypr;cra(jLevoL р!ац ха! xpt<jeat) неза- 
конито присвојили и чине њима највеће неправде, док они који за то 
знају о томе не сведоче*' (tćov yivooox6vtoov тсер! тобтои (хуј (jiapTupTjaavToov ) 86 

Кирило Лукарис заузима опет крајње одлучан став. Уз приста- 
нак Синода, изриче Хиландарцима, због незаконитог присваЈана ли- 
вада Ивирона, казну искључења из цркве и посмртног вечшог му- 
чења, а исто тако и свима онима који истину знају али је не сведоче 

— све док ови не посведоче беспристрасну истину, а они не одустану 
од тућег земљингга и не дозволе да га, као и раније, поседују Ивирци. 
Ако је пак издата или ће бити издата повеља противна овој од- 
луци, нека нема важности и нека се сматра као и да не постоји. 

Ова полемика против одлука противне садржине утолико је 
занимллшија што је пресуда противне садржине, као што смо видели, 
била донета 1613. године у светогорском Протату арбитражом самог 
Кирила Лукариса а наредне године понов,\>ена сигилијем патријарха 
Тимотеја, који прихвата и потврћује његову, Лукарисову, пресуду. 
Алузију на раније, за њих неповољне пресуде садрл:е и цитиране 
жалбе Ивираца да се Хиландарци користе „спољним силама и суд- 
ским одлукама”. Речи, не баш јасне, о подршци неких спољних сила 

— сетимо се ипак да су се Хиландарци, према стотину година стари- 
јој повељи представника Цариградског Синода, обраћали Порти — 
као да је требало да објасне зашто су Хиландарци привремено ус- 
певали у остваривању својих захтева. Вреди, најзад, забележити да 
као објект спора између Ивирона и Хиландара акт Кирила Лукариса 
изричито наводи ливаде у Комитиси. Овај је податак и јасаи и не- 
сумњиво тачан. Већина наших докумената, говорећи о том спору, 
задовољава се уопштеним, мораиЈСтички р>еторичким речима о не- 
правди, наоиљу, отимачини и т. сл. Из оних ретких докумената који 
пружају и конкретније податке, јасно се види мећутим да је Y сре- 


" Gedeon, р. 94/95. 
и Gedeon, р. 94. 7—12. 
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дишту спорова Ивирона и Хиланда|ра оасо Комигисе увек било глтање 
тамошњих пашњака. 86 

* 

* * 

Серија оачуваних патријаршиј ских аката са судских расправа 
о спору светогорских маиастира око Камитисе завршава се сиги- 
лијем царшградског паттријарха Серафима из 1734. године. 87 Знатно 
опширнији од свих претходних, овај документ се заснива на одлу- 
кама великог броја старијих аката, које чешће и дословно цитира. 
Кад проучавамо њешв дугачки текст, пред нама поново искрсавају 
многи од аних докумената са којима смо се током овог нстраживања 
упознали. Упоређење изворних твкстова са њиховом репродукцијом 
и интерпр>етациј ом у сигилију патршјарха Серафима веома је заним- 
љиво и инструктивно. Уједно сигњ\иј патријарха Серафима проши- 
рује наше знање о расправама светогорских манастира око Комитисе 
јер се бави ие само старим спорам Ивирона са Хњ\андаром него и 
његовим сукобом са Ватопедом. 

После дугачких уводних посматрања моралне прхироде, пат- 
ријарх Серафим саопштава да су монаси Ивирона, дошавши лично 
у Цариград, изјавили пред Патријаршијским Синодом да је њихов 
манастир од прадавних времена, још под христољубивим царевима 
Ромеја, поред других добара, ce.va и метоха, поседовао и област 
звану Камитиса (ttjv /copav KotitTirrav) са целим подручјем и храни- 
цама њеним, и то на основу царскнх хрисовул.а и доцнијих патријар- 
шијоких сигилија, које су и поднели на увид Синоду. Мећутнм, та- 
кође од старих времена, избијали су око Комитисе између њих и 
Хиландараца многи спорови, ма да су одлукама Велике Цркве зах- 
теви Хиландараца одбачени као неправични, а права Ивираца на 
Комитису посве потврђена. 

Прелазећи на расматрање докумената које су Ивирци поднели, 
патријарх Серафим прво се поаива на ,дтатријаршијски сигилиј и 
синодску пресуду тројице пресветих патријараха, Кирила цариград- 
ског, Кирила антиохијског и Теофана јерусалимског којим је пот- 
врђен и прастари патријаршијски сигилиј блаженог патријарха Си- 
меона издат 6894. године". 88 То је нама добро познати аигилиј цари- 
градског патријарха Кирила Лукариса од маја 1622. године, са суђења 
Цариградског Синода, каме су присуствовали и патријарси Кирило 
антиохијаки и Теофан јерусалимски; 89 на овом сигњлију, иза потписа 

96 В. о томе горе податке повел>а представника Цариградског Си- 
нода из 1503 (?) и патријарха Тимотеја из 1614. уз позивање на претходни 
акт Кирила Лукариса из 1613. 

п Chil. No 170, р. 359—366. Копија према којој је L. Petit издао тај 
акт, нема ни датума ни потписа, Међутим, као што саопштава Petit, из 
оригинала који је сачуван у архиву Ивирона, извесно је да тај акт потиче 
од цариградског патријарха Серафима. Серафим је цариградску патри- 
јаршијску столицу заузимао од марта 1733. до септембра 1734. године. 
Cf. Grumel, Chronologie 439. 

* Chil No 170. 57-62. 

м Dolger, Schatzk. No 88 B. горе, стр. 238 сл. 
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цариградског патријарха, сгоје и попгписи оба источна патријарха 90 , 
разумл»иво је дакле да га патријарх Серафим аматра сигалијем тро- 
јице патријараха. Као игго смо иидели, овај сигилиј, потврђујући си- 
гилиј патријарха Симеона из 1485/6. године 91 наводи његов текст го- 
тово у целини не додајући му у суштини нипгга што би било битно. 
Према томе и патријарх Серафим само спомиње одлуку тројице па- 
тријараха да би се позвао на њихов ауторитет, па одмах прелази на 
сигилиј патријарха Симеана и са своје стране доноси његову одлуку 
у скраћеном, али такоће углаином дословном цитату. 92 

Као пгго смо видели и малочас се још једном подсетили, сиги- 
лиј паггријарха Симеона, полазећи од акта патријарха Исаије, односно 
од акта светогорског црота Исака, фактички је цреиначио њихове 
одлуке извеоним скраћивањима, проширивши на тај начин права 
власништва Ивирона на читаву Комитису са целокупним њешш 
подручјем, па чак и на тамо подигнуту тврћаву ааих светогорских 
манастира и њену територију. Овам проширењу је природно ишло 
на руку често позивање доцнијих патријараха на Симеонову повел>у 
а поготову њено цитирање у сигилијима патријарха К. Лукариса и 
патријарха Серафима. Биће да Кирило Лукарис није ни познавао 
сам акт патријарха Исаије, али су га Серафим и његов Синод по- 
знавали. Видећемо, шта више, да га Серафим у друтом делу свог 
сигилија врло подробно наводи и сасвим тачно преноси његову са- 
држнну. 

Мећутим, у првом делу Серафимовог сигилија, о коме је сада 
реч, Симеонов текст заузима централно место у доказном материјалу. 
И, поигго га је на/вео, патријарх Серафим само још укратко напомиње 
да су Симеонову пресуду потврдила и још два патријарха: александ- 
ријски патријарх Кирило који је „због побожности посетио Свету 

90 Dolger, Schatzk. No 88 . 28 и 29. 

fl Y повел>и патријарха Серафима година је наведена погрешно: уме- 
сто 6894 (= 1385/6) треба 6994 (= 1485/6), како и пише у сигилију патри- 
јарха Кирила Лукариса ( Dolger , Schatzk. No 88 . 3). 

92 Однос цитата у Серафимовом сигилију (Chil. No. 170. 63—81) и си- 
гилпју Кирила Лукариса (Dolger, Schatzk. No 88 . 4—17) је следећи. Chil. No 
170. 63—70 (Aievć;ew<;- троатЈХ&ааОрема Schatzk. No 88 . 4—6 (idem): дословно 
подударање уз суштински безначајна скраћења; Chil. No 170. 70—74 
(^ХеуХ^^^ “ K°(itTtaav) према Schatzk. No 88 . 6—13 (xai xaTaxopeOaat - KopitTT)- 
aav): знатно скраћење; Chil. No 170. 74—81 (џг~& ^avTtov — урацјхата) према 

Schatzk. No 88 . 13—16 (idem): скоро дословно подударање; завршни део у 
Schatzk. No 88 . 16—17 (тоотоо to(vjv — џ£ро$ аотгј c): изоставл>ено у Chil. 
No 170. (Претње екскомуникацијом које патријарх Семеон на крају из- 
риче против Хиландараца, не наводи ни Кирило Лукарис експлицитно, 
али их ипак помиње: Schatzk. No 88 , 21, помиње их и много на њима ин- 
систира и повел>а представника Цариградског Синода из 1503 (?): Gedeon, 
р. 16/17). Све у свему, скраћења у Серафимовом сигилију су разборита и 
умешна, тако да је смисао Симеонова акта у свему што је битно верно 
сачуван. — Упоређење његовог текста у Серафимовом и Лукарисовом 
сигилију омогућава извесне исправке. Погрешно прочитано тоо *Ауе* 8(°»1 у 
Chil. No 170. 72 (’ Aysi 8 tov је унет као топоним и у индекс за Actes de Chi- 
lanđar) треба исправити v тоо aypiSiou, према Schatzk. No 88 . 11 . Ca своје 
стране, Chil. No 170. 78—80 може помоћи да се оштећени (због савијања 
документа) пасус у Schatzk. No 88 . 14—15 тачније реконструише. 
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Гору и у храму Протата, у Кареји, кад је тамо одржаван, како каже, 
велики скуп, размотрио спор Ивираца против Хиландараца због Ко- 
митисе ПЈресудивши да Колштиса припада ИЕирцима", и царшрадски 
патријарх Тимотеј, који је „својом xpиcoвyл>oм' , (sic) пскгврдио прет- 
ходну Кирилову повел>у. 93 Реч је очигледно о повељи Кирила Лука- 
риса, у то време још александријског патријарха, од маја 1613. и 
сипилију царифадског патријарха Тимотеја од априла 1614. (в. стр. 
237—38). Не изгледа да је Серафим био свестан тога да је реч о истом 
Кирилу Аукарису, прво александријском а затим цариградском пат- 
ријарху, чију је он повел>у из 1622. мало раније цитирао. Али је у 
сваком слЈучају јаано — јер начин његовог цитирања не доиуигга у 
то никакву сумњу — да је Серафим био упознао и прву Кирилову 
повељу. Утолико је упадљивије што он само наводи како је патри- 
јарх Кирило гфизнао права Ивираца на Камитису, a потпуно прећут- 
кује чињеницу да је Кирилова повел>а из 1613. донела одлуку о по- 
равнању између завађених манастира и да је управо ову његову од- 
луку потврдио и сигилиј патријарха Тимотеја из 1614 (в. стр. 238). 

Разматрањем наведених патриј аршиј ских повеља завршава се 
први део сигилија патријарха Серафима, посвећен спору између Иви- 
раца и Хиландараца. Међутим, овршивши са тим спорам и репшвши 
ra онако како су то желелн Ивирци, Серафим и његов Синод по- 
забавили су се и још једним спором око Комитисе, спорам који су 
исти Ивирци водили ca Ватопеђаннма. Ивирци су, наиме, као што 
обавештава патријарх Серафим, такође дуже време триели не мале 
сметње од стране Ватопеђана. Јер, исто онако као Хиландарцима 
њихов метох Скорпија, служио је метох Просфориона као повод теж- 
њама Ватопеђана да се дочепају Комитисе (r?^ aur? 4 ; /topac Корит^с), 
посебно њеног мегоха св. Николе. После ових уводних речи, у којима 
се одвише јасно испољава патријархов став и наговештава коначна 
одлука, сазнајемо имеђутим да су Ватопеђани, дошавши на суд Патри- 
јаршијског Синода, признали без дал>ег да царске хрисовуље и пат- 
ријаршијски сигилији, које су поднели Ивирци, заисга доказују њи- 
хова права иа Камитису, па су изјавили да не полажу право на 
Комитису већ само на свој метох Просфорион. Поднели су при тсхме 
Синоду, са своје стране, патријаршијски сигилиј, „издат у исто време 
кад и напред речени сигилиј тројице патријараха поводом спора 
(Ивираца) са Хиландарцима" 94 , тј. горе паменути акт који је издао 
цариградски патријарх Кирило Лукарис, заједно са антиохијским пат- 
ријархом Кирилом и јерусалимским патријархом Теофаном, маја 1622. 
године { в. стр. 238, нап. 80). Доиста, сачуван је сигилиј који је издао исти 
патријарх Кирило Аукарис, заједно са истим патријарсима Киргтлам 
антиохијским и Теофаном јерусалимским, месец дана раније, априла 
1622, поводом спора Ивгсрона и Вагопеда око метоха Пр>осфориоиа. 95 


93 Chil. 170. 84—91. 

94 Chil. No 170. 109 сл. 

* Xp’jać[io'jXXa xat урлџџт.та т?,; £v тсо 'Ayiw *ОрЕ1 ‘'Л^со t£pa; xal ac[ia<T{j.ta; 

p.EYtaT7j; {xov? 4 ; тоо ВатотЕбСоо, ed. W. Regel, Петроград 1898, No 20, стр. 63—67 
(дал>е: Regel). 


16 * 
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На овом документу мораћемо да се задржимо мало дуже. Акт 
је издат Ватопеду и признаје овам манастиру право власнинггва на 
метох Просфорион, заснивајући своју одлуку на документима које 
су ватопедоки монаси, на челу са овојим игуманом, поднели Синоду 
патријарха Кирила, и то: хрисонули цара Јована Палеолога и повел>и 
Светогорсжог Протата овереној потписима епископа Јериса, прота и 
других светагорских стараца; никаквих података за одређивање вре- 
мена овог акта патријарх Кирило не наводи, већ каже само да су 
у овој повељи, издатој поводом опора Ватопеда са другим светогор- 
ским манасгирима, биле тачно наведене границе метоха Просфорио- 
на. 96 Синод је, како дал>е каже сигилиј Кирила Аукариса, размотрио 
и документе Ивираца, али је пажллшим поређењем доказа једне и 
друге странке дошао до уверења да су повел>е Ватопеда „истините, 
веродостојне и не допуштају противно тумамење". Стога је патријарх 
Кирило Лукарис, споразумно са антиохијским и александријским 
патријарсима и осталим присутним архијерејима, одлучио да Ватопед 
треба да поседује неокрњено и неометано читав метох Просфорион 
са целокупним његоеим подручјем и власнипгпвом, анако како је од- 
рећено поменутом хрисовул>ом и повељом Протата. Затим — уз нв- 
помену: g^et 8i та 6pta тои fyjOiv70<; ПроофорСоо Tov^e tov Tpo7rov — наведен 
je детаљан опис граница овог прекомерно велнког метоха, преузет из 
поменуте павел>е Протата. 97 

Хрисовул>у цара Јована Палеолога сигилиј патријарха Кирила 
Лукариса не цитнра експлицитно, већ каже само да је она одредила 
да монаси Ватопеда поседују метох Просфорион „са целим подручјем 
и влаоништвом његовим и древним простагмама и многим различи- 
тим другим документима": ^хета тга crr^ т/ј^ Trepto уг^ xal vopirji; аито*3 xal 
7raXaiyevo)v тгросттауркхто)^ xat ttoXXo)v Sta^optov Xot7cćov Stxato)ptaTO)v 98 . 
Ha исту неспретно формулисану реченицу наилазимо у два ватопед- 
ска документа која се издају за хриоовул>е цара Јована V Палеолога, 
обе са истим датумом — авгусг 1344. године. 99 Оба ова документа, 
специјално посвећена метоху Просфориону, ноторни су фалсифи- 
кати. 100 Њихов цил> је био да се Ватопеду гарантује власништво тог 
метоха у најширим границама. На цитирану неспретну реченицу надо- 
везује се у оба документа истоветно предугачко набрајање различи- 
тих поседа који су наводно сви спадали у оквир тог меггоха. 101 Међу- 
тим, иста невенгга реченица и од речи до речи исто набрајање тобож- 
њих састаиних делова Просфориона налазе се већ у фалсификованој 
хрисовуљи коју је наводно издао Андркшик II јула 1292. године. 102 


96 Regel, No 20, р. 64. 27—31. 
w Regel, No. 20, p. 65.21-66.13. 

* Regel, No 20, p. 64. 25. 

99 M. Goudas, Bv£avrtaxa £уур а ? а ^ *A&co lcpa? (iovtj; тоО ВатоттебСои, 
EEEL 4 (1927) No 12. 10 и No 13. 20 (дал>е: Goudas). 

100 Cf. Dolger, Regesten No 2897 и 2898. 

ш Goudas, No 12,11—16 и No 13, 21—25. 

m Regel, No 1, p. 3/4 = Goudas, No 10. 50—54. Cf. Dolger, Regesten No 
2148. Аутентична хрисовуља Андорника II од јула 1301, подлога тобожње 
хрисовул>е од јула 1292, потврђујући Ватопеду власништво Просфориона, 
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Овај је документ и послужио као оанова за фабриковање лажних 
хрисовул>а Јована V од а^вгуста 1344. 

Црема томе, хриоовуља Јована V коју су Ватропећани поднели 
Синоду Кирила Лукариса, била је лажна. Исто важи свакако и за 
протатски акт са његовим опиоом неумерено широких граница Про- 
сфориона. Разуме се, овде нема дословних подударања, јер опис гра- 
ница (^epiopuT[x6<;) није исто што и <набрајање поседа у хрисовуљи. 
Али у суштини ова два текста се слажу, иста је била и њихова игнтен- 
ција. Међутим, «е сумњајући у њихову аутентичност, Кирило Лука- 
рис је управо еа основу тобожње хрисовул>е цара Јована Палеолога 
и описа граница Просфориона у пр>отатском акту, уз подршку анти- 
охијског и јерусалммског патријарха и чланова свога Синода, нрло 
одлунно цресудио спор у корист Ватопеда. Његов сигилмј више пута 
понавља да меггох Просфорион са целокупном својам територијом, 
одређеном у тим дакументима, дредставл>а власништво Ватопеда и 
прети најстрожијлш духовним каанама и праклетствима свакоме ко 
би хтео да Ватопеђане због тог пооеда иа било који начин узнемирава. 

Ссшглиј патријарха Серафима не даје праву представу о карак- 
теру акта Кирила Лукариса од априла 1622. године. Не каже чак да се 
тај „сигиЛиј тројице naTpHja.paKa 1 ' изјаснио у корист Ватопеђана, а 
против Ивираца. Штавише, из њега се уопште не види да је по 
среди био спор у коме су Ивирци бмли ангажовани. Патријарх Сера- 
фим наводи, истина, да се сигилиј тројице патријараха позивао на 
хрисовул>у цара Јована Палеолога, док акт Протата уопште не спо- 
миње. Опис граница, за који погрешно мисли да ткхгиче из царске 
хрисовул>е, патријарх Серафим — према Лукариоовом сигилију од 
априла 1622 — наводи у целини, иако са мјногим погрешним чита- 
њима, алм изоставл>а уводну напомену којом је у Лукарисовом си- 
галију стављено до знања да се там текстом одређују границе метоха 
Просфориона (в. стр. 244). Ипак, докази које је тај текст пружио 
изгледали су јаки, уколико се није сумњало у његову аутентичност, 
а у њу, разуме се, није сумњао ни патријарх Серафим. Није се могло 
пр>ећи ни преко категормчке одлуке трију патријараха, па су Сера- 
фим и његов Синод донели пресуду којом су црава на Прк>сфарион 
призната Ватопеду, а гврава на Комитису Ивиркхну, с тим да ни Ивир- 
ци не посежу на Просфорион, ни Ватопеђани на Комитиеу. 103 

Но, меимо патретјарховог очекивања, Ивирци овим решењем ни- 
мало нису били задоволвди. Они су, вели патријарх Серафим, јади- 
ковали и јако негодовали јер нису веркхвали речима Ватопеђана да 
не полажу право на Комитису већ су у њима видели само обману. 
Тврдили су да су Ватопеђаии изменили и знатно проширили границе 

бележи у њему само винограде и маслињаке: Regel, No 2, р. 8. 30 (Dolger, 
Regesten No 2239). Yn. и савим кратки помени Прк>сфориона међу ватопед- 
ским поседима у аутентичној хрисовул>и Андроника III од маја 1329: Regel, 
No 4, р. 16. 11 ( Dolger , Regesten, 2764). Веома акрибично истраживање о 
групи ватопедских фалсификата дао је F. Dolger, Chronologisches und Di- 
plomatisches zu den Urkunden des Athosklosters Vatopedi, Bvz. Z. 39 
(1939)321 sq. 

,и Chil. No 170.136—142. 
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Просфориона, па су на тај начин упали у пределе Комитисе захва- 
тивши многе њене делове, између осталих и метох св. Николе. Ове 
оптужбе свакако нису биле без основе: доказ томе оу малочас анали- 
зирани ватопедски фа\сификати којима се управо тежило што већем 
прк>шир>ењу граница Просфориона. Ивирци су тражили да се своје- 
вол>но измењене границе исправе и успоставе старе границе, а ради 
тош да се размотре хрисовуље и сигилији обеју страна и да се сва- 
чије право установи и потврди повел>ом цариградског патријарха. 

Патријарх Серафим је прихватио ову молбу, која му се учинила 
разумна и правична, па се састао Синод, коме ое цридружио и бившн 
цариградски патријарх Пајсије. 104 Сазвана је дакле нова седница 
Синода. Изгледа да је Серафимов сигилиј био резултат три синодске 
седнице: прва је расправл>ала о спору Ивираца са Хгхландарцима; 
на другој је дошао на ред њихов спор са Ватопеђанима; трећа, сазва- 
на накнадно на захтев Ивираца, наставила је претрес са гфетходне. 
Патријарх Серафим каже да су на њој чланави Синода пажл>иво про- 
учили све поднете хрисовул>е и сигилије. 105 Међутим, у ствари његов 
сигилиј узима у обзир и цитира искл>учиво податке из фонда доку- 
мената Ивирона. Нама су сви ти документи већ познати, јер смо 
их цитирали кад омо проучавали вести о Комитиси у старијим до- 
кументима (в. стр. 226 сл.). Тако смо сада у могућности да наводе у Се- 
рафимовом сигилију поредимо са изворним текстовима. Занимл>ив 
је већ сам избор коришћених докумената. Да ли су га извршили 
чланови Синода или сами Инирци, у сваком случају су издвојена 
најважнија старија сведочанства о поседима Ивирона у Комитиси. 
Док је црви део Серафимовог сигилија полазио од доцнијих патри- 
јаршијских аката и само се преко њих обавештавао и о документима 
из византејског времена, дотле су сада непосредно узети у претрес 
византијски документи из XIV века. 

На првом месту сигилиј патријарха Серафима ое позива на „три 
стара практика саставл>ена под благочестивима нашим царевима" и на- 
води из њих дословно најважније р>еченице за утврђивање поседа 
Ивирона у Камитиои. У Софронијевом сигилију тај текст гласи: 
,,'Ev тсо аито) xaTe7cavixuo (jieTo^tov povr^ ец тб /copLOv KofitTLdciav 

elq SvofjLa TLfjLtofjievov тоо ' А'ч° ,Ј NixoXaou, ev ф 7cpocrxaO-YjfxevoL (^aav фу]<т1) 
:rapoLXOL, (tćov Sk 7 rapoLX(ov toutcov eupy;vTaL ^тбј^ xai та 6v6piaTa хатауеура^- 
fxćva, xai 7 raXLV хатсот^рсо (p^aiv) tottov ovofjca^ofjievov тоо Bovtou абтсо 
afX 7 c£XLov [Slć^tt^tov xal eXaIai ^La^opoL. 100 (у заграде ставл>ено je оно 
што није директан цитат). 

У ствари, као што смо видели (стр. 228—31), нису сачувана три 
практика Ивирона у којима је пописан његов посед у Камитиои, 
већ чегири: из 1301, 1317, 1320 и 1341. године. 107 Y првам назив метока 

104 Пајсије II био је патријарх четири пута, и то први пут од 20 но- 
вембра 1726 до средине септембра 1732, а затим 1740—1743, 1744—1748 и 
1751—1752. Cf. Grumel, Chronologie р. 439. 

105 Chil. No 170. 167. 

106 Chil. No 170. 170—175. 

w Dolger, Sechs Praktika, A 270—279, K 405—410, P 394—398, V 225—229. 
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није наведен, док га три доцнија праастика навсхде, и то тачно онако 
како то чини и Серафимов сигилиј. Зато први ирактик даје попие на 
том метоху настањених сељачких породица и нихове имовине, док 
доцнији практици то не чине већ само бележе уиратко да су на њему 
настањени парици. То псхнавл>а n Сврафимов сигилиј, допуњујући ре- 
ченицу извора (b ф 7tpo<Txa0r)[jLevot 7rapotxot) са 9)<rav и cpirjot. 

Међутим, иако следи текст каснијих практика, патријарх Сера- 
фим, односно његов Синод, свакако је имао унцда и у практик из 
1301, јер напомиње да су била изрично пописана и имена тих парика. 
Пасус који у практицима иза тога долази, наводи дажбине које је 
Ивирон од тих парика нвкада добијао; Серафимов сигилиј га изо- 
ставл>а јер је, разуме се, и ово било безначајио за утврћивање гра- 
ница ивирских поседа. Изоставл>ен је такође почетак наредне рече- 
нице у којој је реч о цриходу Ивирона са земл^ишта од 110 модија 
чији назив практици не бележе, али је зато цитиран крај те реченице 
где је споменЈуто „месгго звано тои Bovtou” са његовим виноградом и 
маслинама. Дакле, Серафимов сигилпј сасвим разборито издваја све 
оно што је могло послужити тачном утврћивању права власништва 
Ивирона, а изоставља оно што је за ту сврху било ирелевантно. 108 

Непосредно после практика Серафимов сигилиј цитира две хри- 
совул>е, н то „хриоовул>у цара Јована Палеолога” (тб бе ’ltoavvou тои 
ПаХа^оХбуоо pa<rtXf6)<; xP ucr ^P ou ^ ov ) и »Лрисовулуу цара Стефана” (xa! 
тб тоо ZTEcpavou paortX£toc; £pu<76pouXXov) 109 . 

Овим хрс^совуљама сигилмј очевидно приписује подједнако велшси 
ауторитет <не правећи измећу њих никакве раалике, а можда њего- 
вим ауторима није кн било јаано да цар Стефан није био један од 
„њихових блатчестивих царева”. Реч је, као што смо видели (стр. 231), 
о хрисовулуи Јована V Палеолога издатој Ивирону 25. августа 1357. и 
хриоовуљи Стефана Душана истом манастиру од априла 1346. Потвр- 
ћујућн Ивијрону ова његова имања, ове две — и иначе сасвим сличне 
— хрисовул>е пружају о његовом поседу у Комитиси истоветан по- 
датак: „у Комитиои Пчелињак Светог Николе са целим подручјем 
и влаоништвом”. Навели смо горе текст у оригиналу, па смо и на- 
поменули (в. прим. 47) да разлика у податку из хрисовул>е Јоована V 
и хрисовулзе Стефана Душана постоји само у толико што је у пр®ој 
име метоха наведено у генитиву — то5 *Ау(ои NtxoXaou, а у другој у 
номинативу — 6 *Ayto $ Ntx6Xao<;. Занимлхиво је да је та разлика са- 
чувана и у наводима Серафимовог сигилија. 110 Из тога се види да су 
патријарх Серафим и чланови његовог Синода имали пред собом 
оригинале ових хрисовуља и најтачније исписали њихове податке. 


101 Додуше, крај цитата скраћен је незграпно, јер пресеца реченицу 
извора и спаја њен крај са наредном р>еченицом. Реч је о поменутом зем- 
л>ишту од 110 модија, на коме има ораха, па се додаје: wv (sc. xapuLcov) 
al Ш cU t67tov 6vo[xa^6|jLevov тои Bovrou. iv аитф хтХ. Cf. Ddlger, Sechs Praktika, 
K 409, P 397, V 228. Уместо Bovtou практик из 1301. има Вобои. Серафимов 
сигилиј и овде следи текст доцнијих практика. 
ж Chil. No 170.175 и 178. 

110 Chil. No 170. 177 и 179. 
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Најзад, Серафимов сигилиј се зауставл>а на повел>ама свегогор- 
ског црота Исака и цариградског патријарха Исаије о подазању код 
Комитгисе тврђаве оветогорских манастира. Док је нама акт прота 
Исака познат само из потврдне повел>е патријарха Исаије из 1325, 
изгледа да су патријарх Серафим и чланови његовог Синода били упо- 
знати са оба документа. Серафгтмов сигилиј опширно и углавном до- 
словно доноси текст ове две у суштини свакако истоветне повел>е. ш 
Извесних одступања од изоорног текста има оамо у почетном делу, 
а и ова занимл>ива одступања не тичу се суштине већ само начина 
у приказивању оних тешкоћа на које је подизање тврђаве Протата 
на метоху Ивирона у почетку било наишло. Серафимов сингилиј на- 
стоји да ублажи како те тешкоће тако и жестину отпора Ивираца 
против подизања тврђаве на шиховом земл>ишту. Тако је у тексту 
патријарха Исаије, однооно прота Исака, речено да „то место Ивирци 
прво никако нису хтели устуттити већ су се томе противили одбијајући 
подизање те тврђаве, јер ће бити и сувише штетна по њихов метох”. 
Уместо свега тога, Серафимов сигилиј саопштава само да „Ивирци, 
кажу, прво нису радо пристали да даду то место за подизање те твр- 
ђаве, јер су сматрали да ће бсгги штетна по њихоав метох”. 112 Патри- 
јарх Исаија, односно прот Исак наводи и разлоге са којих су Ивирци 
очекивали иггету од подизања тврђаве на њиховам метоху 113 , док Се- 
рафимов сиглиј то једноставно испушта. Уздржл>иво и много краће 
говори се у њему и о томе како је царева наредба навела Ивирце 
на попуштање и споразум са Протатом. 114 Излажући дал>е суштину 
тог споразума Серафимов сигилиј следи текст патријарха Исаије, од- 
носно прота Исака без икаквих битних одступања. 

Дакле, полазећи од самог извора и понавл>ајући његов текст, 
са извесним карактеристичннм одступањпма у појединостима, али 
тачно у суштини, Серафимов сиглиј овде сасвим верно преноси од- 
луке повел>а Светогорског Протата и Цариградоке Патријаршије из 
1325. Надротив, у првом свом делу, посвећеном апору Ивирона са Хи- 
ландаром, Серафимов аигилиј, полазећи од парафразе извора у доц- 
нијем сишлију патријарха Симеона, преиначио је те одлуке исто 
онако како их је преиначио, видели смо, сам патријарх Симеон. Не- 
слагање у цриказивању онога што је било фактички утоворено спо- 
разумом из 1325. водила су међутим неизбежно неслагању у закл>уч- 
цима и пресудама. Y првом свом делу, цитцрајући и прихватајући 
повел>у патријарха Симеона, Серафимов сига,\нј прихвата самим тим 
и његову пресуду према којој је Ивирону требало да припадне не 
само читава Комиггиса већ и „тврћава свих светих манастира са зем- 
л>ом која јој је била додел>ена приликом њеног подизања”. 115 Сада, на 
основу оригиналних извора из XIV века, Серафимов аигилмј, додуше, 
потврђује Ивирону на вечита времена власништво Комитосе са целим 


,п Chil. No 170. 180—205. 

ш Cf. Dolger, Schatzk. No 93. 7—9 и Chil. No 170. 190—193. 
ш Dolger, Schatzk No 93. 9—10. 

1,4 Cf. Chil. No 170. 193/4 и Dolger, Schatzk. No 93. 10—13. 
ш Chil. No 170. 76. 
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подручјем, метохом светог Николе и Пчелињаком, местом Вонда и 
мласлинама 116 , али бар не убраја у његове поседе и тврђаву, зајед- 
ничку својину ових оветогорских манастира. Ова њешва од.\ука очи- 
гледно следи иа лрвом месту податке лрактика из прве поломдае 
XIV века, у којима су стара права Ивирона на метох ов. Ншсоле 
у Комитисн била најјасније фиксирана; само у њима је било изри- 
чито споменуто место Вонда, па Серафимов сигилиј није пропустио 
да наведе и њега, није заборавио ни маслине у том месту, такође 
забележене у практицима. Томе је ан — на оонову хр«совул>а Јо- 
вана V Палеолога и Стефана Душана — додао пчелнњак, јер члано- 
вима Серафимовог Синода свакако није било јаоно да се у ствари 
под Пчелињаком ев. Николе није подразумввало нипгга друго него 
сам метох св. Николе (в. стр. 231). 

Ипак, ни своју коначну одлуку патријарх Серафим не заонива 
само на ad hoc хфоученим документима из прве половине XIV века. 
Ставови и одлуке патријарха Симеона <не престају да делују на њега, 
и под утицајем Симеонове повел>е, прихваћеие без поговора у сиги- 
лијима његових преггходника, а цитираие <и у првом делу његавог 
влаетитог сигилија, патријарх Серафим и коначном овојом одлуком 
досуђује Инирону читаву Камитису ,,ca целим подручјем њеним" 
([лета 7га<л^ 7reptox^<; аотг^), не примећујућсг изгледа да се то нимало 
не слаже са подацима старијих докумената које је он са својим Ои- 
нодом управо размотрио и у свом тексту тачно и дословно цитирао. 
Доиста, ниједан документ из византијског нремена нигде не говори 
о правима Ивирона на читаву Комитису. Све хриоовул>е из XIV века 
— како оне две које су цитиране у Серафимовом сишлију тако и 
оне iKoje у њему нису поменуте — бележе само један одређен посед 
Ивирона у Комитиси, и ншпта внше. Практици из прве половине XIV 
века паписују подробно, у свим појединостима, ивирски метох св. 
Николе у Камитиси, али само један метох, п то не баш велики, 
знатно мањи од свих поседа Ивирона пописаних у тим исгим прак- 
тицима. Не постоје внзантијски документи којима би се Инирону, 
сем тог једног метоха, даривали и потврђивали било који други по- 
седи у Камитиои, нити су се сами Ивирци приликом суђења на такве 
документе позивали. Да право влаоништва Ивирона према постоје- 
ћим документима обухвата читаву Комитису, тврди прни пут тек си- 
гилиј патријарха Симеона из 1485/6 године, свакако пре света услед 
недоволлво темел>ног проучавања доказаног материјала, а понешто 
можда и због његовог произвол>ног тумачења. Изнета једанпут у 
једном патријаршијском сипилију, ова се тврдња затим понавл>а у 
доцнијим патријаршијским сигилијима, иасталим као резултат ра- 
справа о споравима између Ивираца и њихоних суседа пред Цари- 
градским Синодом. Свакако, сналажење у тим замршегогм опоровима 
није било лак посао. Оно је захтевало егзактно цроучавање и пре- 
циану интерпретацију не баш увеас лакггх и јаоних докумеиата, тј. 
нешто слично критици текстова којом се баве даншпњи жггоричари- 


1,4 Chil. No 170. 234. 
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-истраживачи. Треба ли се чудити да је то превазилазило могућиости 
чланова Ца/ригралокот Оинода минулих векова и да је тако долазило 
до одлука и пресуда које су отварале врата све новим споровима? 

Тумачење тексгова о којима је реч посебно је отежано шихосвом 
непрецизношћу у уткхгреби извеоних назива и термина. Ова непре- 
цизност, којом се одликују како документи из византијског времена 
тако и доцнији патријаршијски сипилији, често доооди у недоумицу 
и модерног истраживача. Проучивши сву рааположиву грађу, сазнали 
смо о Комитиси пуно интересантних ствари. Водели смо, између осга- 
лог, да је Комитиса била једно значајно риболовно средгшгге, да је 
имала велике пашњаке, око кој|их су се светогорски манастири ве- 
ковима отимали, да је у њој цветало изгледа и (пчеларство, да је на 
тамошњем метоху Ивирона било њива и винограда, а било је и ма- 
слина и ораха. Знамо да је, омештена на улазу у Свету Гору, Коми- 
тиса имала у њеном склопу, бар у византијско доба, један посе- 
бан статус, била је ткхгчињена неоосредно Проггату и имала свог ве- 
ликог економа; видели смо да је постала предстража у одбрамбеном 
систему Свете Горе и да је на њеном подручју светогорски Протат 
подигао веће утнрђење. 

Ниомо међутим, због непрецизности изворних података, могли 
да стекнемо једну саовим јаону и одређену представу о карактеру 
и конфигурацији Комитисе као насел>а, однооно као подручја. Сва- 
како, Камитиса није била само једно село, и поред тога што прак- 
тици из прве половине XIV века наводе да се ивирски метох св. Николе 
налази etg то x w pk> v KoiAfcurcrav (в. горе стр. 229). Нема сумње да 
је назив Комитиса означавао и једно шире подручје. 116 ® Зато се у неким 
документима обележава као хЖра 117 , или као то7го<; 118 , док се најчешће 
помиње без икакве ближе ознаке. Видели омо такоће да неки доку- 
менти говоре о Старој и Навој Камитиси. Дакле, постојала су два 
села тога имена, а повела представника Цариградског Синода с по- 
четка XVI века, као и хрисовуља Јована Кантакузина из 1351, пока- 
зују да се метох Ивирона налазио у Старој Комитиси (в. стр. 235 и 231); 
према томе, и поменути практици у ствари имају у виду Стару Ко- 
митису и само се недовол>но прецизно изражавају кад говоре о селу 
Комитиси. 119 Уогппте, документи врло ретко, само изузетно прецизи- 


ll6a Dolger, Schatzk., р. 237, с правом говори о Landschaft Komitissa. 

1,7 Yn. сигилиј патријарха Серафима из 1734: Chil. No 170. 48, 101, 
201, 205. 

1,1 Yn. повел>е патријарха Исаије од децембра 1325: Dolger, Schatzk. 
No 93. 4; патријарха Симеона из 1485/6: ibid. No 88. 5; патријарха Дио- 
нисија од марта 1548: ibid. No 98, 3/4, 7, 8; партијарха Кирила Лукариса од 
маја 1622: ibid. No 88. 3/4, 22; патријарха Тимотеја од априла 1614: 
Geđeon, р. 176. 9. 

m Попис граница ватопедског метоха Просфориона, цитиран у сиги- 
лију Кирила Лукариса од априла 1622 ( Regel , No 20, р. 66. 5) и у сигилију 
патријарха Серафима из 1734 (Chil. No 170. 128), помиње Стару Комитису 
и изричито је означује као село (tov ycoploi> ИаХакх KojATjTioaa). Значај овог 
податка не умањује се тиме пгго се он наводи у једном фалсификованом 
документу. 


Digitized by 


Google 



Комитиса и светогорски манастири 


251 


рају да ли говоре о CTaipoj или о Ноеој Камитиси. Већином, сасоро 
искључиво, наши документи гавдре једносшвно о Комитиси без икак- 
ве ближе дефиниције и прт томе мисле понекад на једно од два села 
тог имена, а понекад на једно шире подручје. Тиме, а не само -непре- 
цизношћу података, објашњша се свакако и чињеница да о једном 
истом објекту једни извори кажу да се налази у Комнггиси, а други 
да се на,\ази близу Комитисе. Тако хшееља патријарха Исаије од 
децембра 1325. говори о подизању тврћаве светотороких манастира 
ov . . . тгјс; KofjUTtaoT^ 120 , а хрисовуља Андрика II од маја 1326. 
eu; ty]v КојлСткјсгосу 121 . Према таме, назив Комитиса упопгребљавао се у 
двојаком, ужем и ширем омислу: као ознака за једно одрећено на- 
сел>е, односно за једно од два насел>а тога имена (Стару и Нову Ко- 
митису), и као ознака за подручје на које је прешао нааив тог насеља. 
За одрећивање граница тог ширег подручја и локализсхвање његових 
делова расположиви подаци не дају довољно основа. 


GEORG OSTROGORSKY 


KOMITISSA UND DIE ATHOSKLOSTER 
Zusammenfassung 

Die Landschaft Komitissa, an der Einfahrt in das Athosgebiet, 
hatte in der Geschichte des Hedldgien Bergets und sedner Kloster eme 
edgene Steikmg imd Bedeutung. Sie verdient grossere Beachtung als die 
historische Forschung iihr bdsher zuteil werden ldess. Die vorLiegende 
Abhandlung setzt sdch zum Ziel, diie verfiigbaren Ouellenangaben zusam- 
menzustellen imd zu analysieren, so zufallig und fragmenitarisch die in 
den Urkunden verstreuten Nachrichten auch ammer sind und so unvoll- 
standing das Bild, das sich aus ihnen ergibt, auch immer biedbt. 

Obwohl sie jenseits (unmittelbar oberhalb) der Grenze des Athos- 
gebiets lag — verwaltungstechnisch gehorte sie zum Katepanikion 
von Akras-Hierissos — war Komitisisa mit dem Hediiigen Berge engstens 
verbunden und besass eine Sonderstellung in sinem Gefiige. Sie unter- 
stand dem Protaton des Athosberges und hatte m der Person des 
»Gross-Oikonamos van Komitissa« einen eigenen Venvialter. Die Lage 
am Eingang des Athosberges gab ihr eine besondere strategische Be- 
deutung. Dies bestdmmte das Prataton, in den zwanziger Jahren des 
14. Jhs im Gebiet von Komitissa eine eigene Festuing (cppooptov, xaoTpov) 
zu errichten, die den Athosklostern und ihren Besitztiimern als Vor- 
posten gegen die muner haufigeren feindlichen Angrdffe dienen sollte. 

120 Dolger, Schatzk. No 93. 4/5. 

,J1 Chil. No 110. 8. 
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Ihre Lage aai der Meereskiiste machte sie zu einem MAttelpunkt der 
Fischerei auf dem Athos. Das ,,allgemeine" Chrysobull Stefan Dušans 
vom Nov. 1345 erteilt den Athosklostem u. a. das Privileg der abgabe- 
freien Einfahrt in den Strymon, wobei neben den Schiffen und Boten 
des Heiligen Berges eigenst auch die von Komitassa und von Hierissos 
(in dieser Redhenfolge) zitiert werden. Urkunden aus dem 14. Jh. zeigen, 
dass die Athosmonche in der Gegend von Komitissa emsig Fischfang 
trieben, dass die Athoskloster grossen Wert darauf legten, dort eigene 
Fischereianlagen zu haben, oim deren Besdtz sie ofters mdtemander in 
heftigem Streit lagen. Auch die Bienenzucht scheint in der Gegend von 
Komitissa recht entwdckelt gewesen zu sein. Die Wedden von Komitissa 
hatten fiir die Athoskloster eine besondere Anziehungskraft und waren 
ein Gegenstand endloser erbitterter Streitigkeiten. 

Denn galt auch das Protaton als „Негг aller dortigen Dinge" (Anm. 
11), so befand sich doch das Gebiet von Kamdtissa faktisch im Đesditz 
einzelner Athoskloster. Auf einem Metochion des Iberonklosters sollte 
tibrigens auch die erwahnte, fur den Schutz aller Athoskloster bestimmte 
Festung des Protaton errichtet werden, und wie eine Urkunde des Pro- 
tos Isaak, bzw. deren Wiedergabe in einer Urkunde des Patriarchen 
Isaias vom Dez. 1325 (Anm. 27) zeigt, vermochte das Protaton erst auf 
kaiserliche Intervention, das Kloster zur Abtretimg des gewahlten 
Platzes zu bestimmen. Chrysobulle aus der Mitte des 14. Jhs bestatigen 
dem Iberankloster das Besdtzrecht auf das Metochion des hl. Nikolaos 
in Komitissa. Die bekannten Praktiika des Iberonklosters aus der ersten 
Halfte des 14. Jhs enthalten aber eme Beschreibung dieses Metochdons, 
die in der ublichen Weise eine Liste der dort ansassigen Parodken, ihres 
Besitzstandes und ihrer Abgabepflichten bietet. Trotz seiner recht 
bescheidenen Grosse — es zahlte nur 8 Paroikenfamilien, seine Ein- 
kiinfte beliefen sich jahrlich auf 12,5 Nomismata — stand dieses Meto- 
chion oft im Mittelpunkt der heftdgen Streitigkeiten, in denen Iberon 
mit seinen dortigen Nachbam lag. 

Sein langwieriger Rechtsstreit um die Besitzungen in Komitissa 
mit Vatopedi und namentlich mit Chilandar, der sich bis nahezu in dde 
Mitte des 18. Jhs hinzog, war mehrfach Gegenstand von Gerichts- 
verhandlungen der Patriarchen von Kanstantinopel und ihrer Synoden. 
Sie sind uns aus einer grosseren Anzahl von Urkunden bekarmt, die 
bereits der nachbyzantimschen Zeit angehoren. An der Spitze ddeser 
Urkundenserie steht das Sigillion des Patriarchen Symeon von 1485/6, 
das auf die weiteren Rechtsentscheidungen im Stresite zwischen Iberan 
und Chilamdar grossten Einfluss hatte. Dieses Sigillian, auf das sich 
Symeons Nachfolger oft berufen, ist uns nicht im Urtext uberKefert, 
wir kennen es aber aus einem umfangreichan Insert im Sdgillion des 
Patriarchen Kyrillas Lukaris vom Mai 1622, wde auch aus grosseren 
Ausziigen im Sigillian des Patriarchen Seraphim von 1734 (Anm. 55 u. 56). 
Der Patriarch Symeon sprach sich mit aller Entschdedenheit fiir das 
Iberankloster aus. Vor allem stutzte er sich auf die varenvahnte 
Urlnmde des Patriarchen Isaias von 1325, scheint sie aber nicht immer 
richtig verstanden zu haben; durch Kiirzung ihrer Bestimmungen und 
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falsche Verbindung der geskurzteo Satze gedangte er dazu, dem Ibesron- 
kloster das Besitzrecht auf ganz Komitissa — einschliessMch die dortige 
Festung, das Gemedngut aJler Athoskloster — znizuspsrechen. 

Trotz aller Enrtschiedenhedit vermochte jedoch ddeser durch die 
iiblichen Drohungen mit Fluch und Đann bekraftigte Richterspruch den 
Streitigkeiten der beiden Athoslcloster nicht еш Ende zu setzen. Den 
Versuch ihrer Bealegung machte Anfang des 16. Jhs (im J. 1503 ?) eine 
von dred Vertretem der Synode von Konstantrinopel unterzeichnete 
Urkunde (Anm. 62), die in mehfracher Hinsdcht besondere Beachtung 
verdient. Sie unterscheidet zwischen Neu- und Alt-Koimtissa (yj Nea 
Kofxbtcj<ja, Тј IIaXaia KofjLbtorrra), und erst aus nhr erfahren wir aruch den 
eigentlichen Grund des erbitterten Zwistes zwischen den Monchen des 
Iberon- und des Chilandarklosters: es wanen die Weidelander von Ko- 
mitissa, um die der Streit tobte. Wiewohl sie das Sigillion des Pa- 
triarchen Symeon oft und ehrfurchtsvoll zitiert, fiihrt diese Urkunde 
eine Versohnung und ednen Vergleich zwischen den hademden Parteien 
herbei: beiden Parterian wird das Weiden ihrer Biiffel in Komitissa un- 
tersagt, das Weiden aller sonstigen Tiere aber in Ait-Komdtissa gestat- 
tet, wahrend die Wiesen von Neu-Komitissa iiberhaupt als Weiddand 
nicht beniitzt werden und edne Art von Kondomiimum der bedden 
Kloster bilden sallten. 

Aus emer Urkunde des Patriarchen Dionysios vom Marz 1548 geht 
hervor, dass diese Bestammungen uberraschendenveise edne Zeitlang 
befolgt wurden. Ewig konnrte aber die Friedensridylle nicht dauem, imd 
eben der Ausbruch einer neuen Krise gab den Anlass zur Veroffentli- 
chung der Urkunde des PatrLarchen Dionysios, die ganz auf die Ent- 
scheridung des Patdarchen Symeons zuriickgreift (Amn. 71). Danach 
tritt in unserer Berichterstattung eine langere Unterbrechung erin, und 
erst mehr als ein halbes Jahrhundert spater horen wrir wrieder von dem 
Strerit der beiden Athoskloster und von einem neuen Aussohnungsver- 
such. Er wurde von Kyirillos Lukaris, damals Patiiarch von Alexandrien, 
untemommen, als dieser im Mai 1613 auf einer Pilgerfahrt den Athosberg 
besuchte und auf Ersuchen der zu einer Syiuaxis im Protaton versam- 
melten Vertreter der Athoskloster den aiiten Zwist zwrischen Iberon und 
Chilandar durch eme schiedisrichterliche Entscheidung beilegen sollte 
(Anm. 74). Seine unveroffentlichte diesbeziigliche Urkunde wird uns er- 
setzt durch eine Urkunde des Patriarchen von Kanstantinopel Timotheos 
vom Sept. 1614, die srich an den Protos und drie Abte des Athosberges 
wendet und durch die, wie auch durch ein in ihr envahnjtes eagenes 
Srigillion (wohl vom April 1614), Timotheos den Schiedsspruch des 
K. Lukaiis bestatagt (Anm. 76). Dieser Schiedsspruch gkng dahin, dass 
beide Kloster an desn strittigen Landererien in Komitiiissa (und in Sti- 
Harion) Besitz haben und ihr Vrieh dort weiden lassen sollten. Sehr bald 
brachen aber neue Strerijtrigkeriten аш; sie kamen wieder einmal vor das 
Gericht der Synode von Konstantinopel, und wieder trat ein volliger 
Umschwung ein. Dersellbe Kyrillos Lukaris, inzwischen Patriarch von 
Konstantinopel geworden, nahm jetzt an der Spritze seiner Synode mit 
alter EntscMedenherit einseitig Шг das Iberonkloster Partei. Ausschlag- 
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gebend fiir sernen Stellungsvvechsel war wohl der Umstand, dass ег 
das ihm vtm den Klage fiihrenden Ibemn-Monchen vorgalegte Sigillion 
des Patiiarchen Symean von 1485/6 allem Anschedn nach erst damals 
kennen gelemt hatte. Sein Sigilion vom Mai 1622 beschrankt sich im 
wesentlichen auf ein Zitat des Sigillion Symeons (dem wir dessen Kennt- 
nis auch verdanken) und eine Wiederholung seiner Bestimmungen 
(Anm. 81). Diese Bestimmuingen wiederholte er — angesichts der fort- 
dauemden Streitigkeaten, aaif eme neue Klage der Monche von Iberon 
hin — mit gleichem Nachdruck imd den gleichen Banndrohungen an die 
Gegenparteie m einer Urkunde vom Jum 1624, mit der er sich an den 
Bischof von Hierissos, den Protos und die Abte der Athoskloster wendet 
(Anm. 84). 

Die Serie der erhaltenen Urkunden zu den sich durch Jahrhunderte 
hinziehenden StreitigkeLten der Athoskloster um Komitissa schliesst mit 
einem sehr umfangreichen und mteressanten SdgiUdon des Patriarchen 
Seraphim von 1734 (Anm. 87). Der besandere Reiz dieses Dokuments 
liegt darin, dass in ihm zahlredche altere Urkundentexte envahnt und 
des ofteren auch angefuhrt werden. So ziehen viele der vorstehend un- 
tersuchten Urkunden hier nochmals an uns vorbei. Zum Streit zwischen 
Iberon und Chillandar zitiert Seraphim zunachst das Sigiilion des Pa- 
triarchen Kyrillos (Lukaris) von Konstantinopel (das er als Sigillion 
dreier Patriarchen bezeichnet, weil namlich dieses Sigillion von den 
Patriarchen Kyrillos von Antiochien und Theophanes von Jerusalem mit 
unterzeichnet worden war), begniigt sich aber mit der Feststellung, dass 
es das altehnviirdige Sigillian des Patržarchen Symeon bestatigt. Sy- 
meons Sigillion ist denn auch das Hauptstiick seiner Beweisfiihrung. 
Nachdem er es dn grosseren Ausziigen angefiihrt hat, setzt Seraphdm nur 
kurz hinzu, dass Svmeons Sigilldon auch vom Patriarchen Kyriilos von 
Alexandrien (dass ddeser mit dem vorstehend zdjtderten Patriarchen 
Kyrillos van Kanstantinopel identisch ist, scheint Seraphdm nicht auf- 
gegangen zu sein) und dem Patiiarchen Timotheos von Konstajntmopel 
bestatigt worden sei, ohne jedoch auch nur zu erwahnen, dass die von 
ihm gemediniten Urkunden des Kyrillos Lukaris vom Мад 1613 und des 
Patriarchen Tdmotheos vom Sept. 1614 durchaus nicht eine einseitige 
Anerkennung der Besitzrechte von Iberon, sondem vielmehr einen 
Ausgleich zwischen den beiden Klostem beschlossen. So spricht denn 
das Sigilldan Seraphims nach dem Beispiel des Sdgiilion Symeons (und 
des Sdgillions des K. Lukaris vx>m Mai 1622) dem Iberonkloster das 
Recht auf ganz Komdtissa zu. 

Um die Besitzungen in Komitissa wogte aber auch edn Streit 
zwischen Iberon und Vatopedi, und uber ddesen gledchfalls sehr 
erbdtterten und langwierigen Streit hatten nun der Patriarch Seraphim 
und seine Synode des weiteren zu entschedden. Im Mittelpuntot stand 
die Frage des benachbarten Prosphorion, eines Metochions des Vatope* 
diklosters. Dde Monche von Vatopedd legten namlich ein Sigidion des 
Patriarchen Kyrillos Lukaris vor, das Prosphorion ihrem Kloster 
zusprach. Es handelt sich um ein Sigillion des Kyrillos Lukaris vom 
April 1622, das, ebenso wie sein vorenvahntes Sigilion vom Mai 
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1622, auch die Unterschriftefi der Patriarchen КупШов von Antiochien 
und Theophanes von Jerusalem tragt (Anm. 95). Seine Entscheddung zu 
Gunsten von Vatopedi stiizte sich auf ein angebliches Chrysobull Johan- 
nes' V. Paladologos und edne Grenzbeschreibung von Prosphorion in einer 
Protaton-Urkunde. Seraphims SYnode akzeptierte den Richterspruch 
des K. Lukaris, der sich frediich ndcht direkt auf Komdtissa, sondern auf 
Prosphorion bezog, und glubte den Streit dadurch beilegen zu kon- 
nen, dass sie Prosphorion dem Vatopedikloster, Komitissa aber dem 
Iberonkloster zusprach. Gegen diese Regelung protestierten nun die 
Monche des Iberonklosters, mdem sde behaupteten, dass dde Monche von 
Vatopedi dde Grenzen dhres Prasphorion-Metochions in unrechtmassiger 
Weise starkstens erweitert und so Teile von Komitissa, u. a. auch des 
Metochions des hl. Nikolaos, des alten Besitztums des IberonJdosters, 
sdch angeeignet hatten. Diese Beschuldigungen waren nicht ganz aus der 
Luft gegriffen, denn das im SigilLion des K. Lukaris angefiihrte Chry- 
sobull Johanlnes , V. ist zweifelsohne eine Falschung, deren Zdel eben 
eine — masslose — Erweiterung des Prosphorian-Gebietes war (Anm. 99 
u. 100), und das gleache gilt auch von der erwahnten Protaton-Urkundc 
mdt ihrer Beschredbung der ebenso masslos erweiterten Prosphorion- 
Grenzen. Der Patriarch Seraphim nahm den Antrag der Monche von 
Iberon an, die altan Urkunden der beiden Parteien einer Priifung zu 
untenverfen, um so die Grenzen ihrer rechtmassigen Besdtzungen 
festzustellen. Danach zitiert nun sein Sigillion die uns bereits bekannt- 
en alten Urkundentexte des Iberonklosters (freilicht nur des Iberon- 
klosters, ndcht auch die der Gegenpartei): zunachst die Praktika aus 
der ersten Halfte des 14. Jhs, darni dde sich auf den Besitz des 
Iberoniklosters in Komdtissa beziehenden Stellen aius dem Chrysobull 
Johannes' V. vom 25. August 1357 und dem Chrysobull Stefan Dušans 
vom April 1346, die gleichfalls wortlich mit grosster Genauigkeit 
angefiihrt werden, und schliesslich die Urkunde des Protos Isaak, bzw. 
des Patriarchen Isadas wom Dez. 1325. Den Text dieser Urkunde gibt 
Seraphim hier auf Grund des Originals sehr ausfiihrlich und gros- 
stenteils in wortlichem Anschluss wieder (er schwacht nur ganz 
konsequenjt dde Ausdrucksweise allemal ab, wo von dem Wdderstand des 
Iberonklosters gegen die Errichtung der Protaton-Festung auf seinem 
Metochion dde Rede ist), ohne gewahr zu werden, dass ег ihre Bestim- 
mungen teihveise schon vorstehend aus dem Sigilldan des Patriarchen 
Symeons von 1485/6 angefiihrt hatte, und ohne zu merken, dass zwischen 
dem nun zatderten Originaltext und seiner gekiirzten sinnandemden 
Fassung in Symeans Sdgilldon edn grundlegender Unterschied besteht. 
Noch schwerer fallt ins Gewicht, dass das Sigillion des Patriarchen 
Seraphim nach angestellter Untersuchung — im Widerspruch zu den 
Angaben der untersuchten alten Urkunden — dem Iberomkloster das 
Recht auf ganz Komdtissa mit ,;ihrem gesamten Gebiet" zuspricht. Die 
Urkunden aus der byzantimschen Zeit sprechen nirgends von ednem 
solchen Anrecht des Iberonklosters, sondem lediglich von seinem 
Besitz an ednem Metochion in Komitissa. Dass die Besitzrechte des 
Iberonklosters auf Grund der bestehenden Dokumente ganz Komdtissa 
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umfassten, behauptet als erater der Patriarch Symeon in seinem Sigillfion 
von 1485/6. Voai einem Patriarchen von Komstantiinopel emmal auf- 
gestellt, wurde daam ddese Behauptrung in den SdgiUia der spateren 
Patriarchen gutglaubdg vviederholt. Gevviss war es ndcht ledcht, sich in 
den verwickelten Rechtsstreitigkeiten und den oft unklaren Urkunden- 
texten zurechtzufmden. Die Geschichte der Stredtdgkeiten um Komitissa 
ist edn beredtes Bedspied dafur, dass ddese Aufgabe die Krafte der 
Mitglieder der konstantinopler Synode vergaingener Zeiten iiberstdeg 
und dass es so zu Rechtsentscheidungen kam, dde lediglich immer 
neuen Streitigkeiten dde Tiire offneten. 

Die gesichteten Urkunden haben uns iiber Kamdtdssa so manche 
wichtige Ausklinfte gegeben, ndcht aber auch von ihrer Konfiguraition 
vmd Struktur als Siedlung, bzw. als Siedlungsgebdet eine hinredchend 
deutliche Vorstellung vermittelt. Wiewohl sae in den Praktika des 14. Jhs 
als /(optov bezeichinet wird, war Komitissa gewdss ndcht bloss ein Dorf, 
sondem auch eine Landschaft. Deshalb wird sie in manchen Urkunden 
als тбтго^ und sogar ais /ojpa bezeichnet. Zudem sprechen eiinige Urkunden 
von Alt- und Neu-Komitissa: es bestanden also zwei Dorfer dieses 
Namens. Solche Prazisiierungen siind jedoch m uinseren Urkunden hochst 
selten; medstens sprechen sie einfach von Komdtissa, ohne jede nahere 
Bezeichnung, und merimen dabed baid edmes ddeser beiden Ddrfer, bald 
auch das amliegemde Gebiet. So kommt es denn auch vor, dass von etnem 
Besitztum in einem Dokument angegeben wird, dass es bei Komitissa, 
in einem anderen, dass es in Komitdssa ldege. Der Name Komitissa wurde 
in einem engeren und einem weiteren Sinne gebraucht: als Đezeichmmg 
einer Dorfsiedlung, bzw. einer der beriden Dorfsiedlimgen dieses Na- 
mens, und als Bezeichnung ihrer weiteren Umgegemd. 
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GAMZIGRAD, UNE RfiSIDENCE FORTIFIEE PROVENANT DU 

BAS-EMPIRE 

Rapport prćhminaire s*ur la structure urbadne. 

A proxamite de la ville de Zaječar, en Serbie omentale, k 3 кш. de 
distance du village actuel de Gamzigrad se trouvent les ruines d'une 
fbrteresse antique dont le nom n'est pas ooamu. On Tappete aujourd'hui, 
de mčme que le village voisin — Gamzigrad. La k>caiitć est situee non 
loin de croisement des routes romaines de la province Dacia Ripensis: 
Bononia (Vidin) — Castra Martis — Horreum Margi (Ćuprija) et Aquae 
(Prahovo) — Timacum Minus — Naissus (Niš). 

Les archeologues qud se sont occupes de cette localitd suggćraient 
у reconnaitre les restes d'un camp militaire fortifie. Quelques mo- 
numents de Gamzigrad sont deja etudies par Dj. Mano-Zisi qui soutient 
la meme opinion sur le caractčre de la forteresse et oonsidčre que c'est 
la plus impartante localitd archeologique de cette region riche en md- 
nerais. II estiime qu'elle ćtait aussi le centre admimstratdf d'orpaillages, 
de mines et de carričres dont l'exploatation etait trčs intense k l'ćpoque 
romaine. 1 

En 1953 on a commencć les fouilles systćmatiques k Gamzigrad et 
c'est k partir de ce temps 1& que les connaissances de l'aspect ancden 
de ce site archćologique deviennent im peu plus prćcises. Cependant, 
meme avant le commencement des fouilles, on avait pu oanehire, k 1а 
base des restes visibles au-dessus des dćcombres et parmi la vćgćtatkm, 
que cette forteresse en forme d'un rectangle irrćgulier etait protegee 
d'un mur de defense renforcć par 20 tours presque ciroulaires. Au cours 
des fouilles entre 1953 et 1957, effectuees sous la directioo de Dj. 
Mano-Zdsi et daos leur suite jusqu'A l'annć 1963 lorsque ies travaux 
ont ćte effectućs sous la direction de Dj. Stričević, deux ensembles 
architecturaux importants furent dćcouverts. Ces batiments ont permi 
d'ćtablir dans Tćvolution de cette forteresse phisieurs phases et de 

1 Dj. Mano-Zisi, Le castrum de Gamzigrad et ses mosaiques, Archeolo- 
gia Iugoslavica 2 (1956) et note 2 qui contient une liste de toute la littćrature 
antćrieure. 
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preciser quedques traits particuliers. Le premier ensemble est un 
b&tdment reprćsentatif qu'on a nommć le >y palai,s , \ II est situć k Tintć- 
rieur de la forteresse dans la partie nord-ouest ou Гоп a trouvć 
aussi les restes de quelques autres edifices de diffćrentes ćpoques. Le 
second ensemble est reprćsente par une partie de remparts avec la 
porte occidentale de la forteresse aux tours dont cette porte est 
flanquće (PL 1). 

En 1966 on a commencć les travaux de oonservation et de recon- 
struction partielle des batiments dćcouverts et k cette fin on a ćtudić 
les donnćes que les fouilles avaient fourni. Ces recherches ont aidć k 
dćterminer certains elćments de la structure de cet agglomćration, 
lesquels, vu le grand intćret que les archćologues portent k cette 
localitć, je prćsenterai ici birćvement, tandis que les rćsultats plus com- 
plets seront publićs dans une ćtude particuliere. 

Le „palais” a etć dćja l’objet d'une ćtude de Dj. Mano-Zisi. Ce 
b&timent est composć d'un pćristyle et de plusieurs salles au pavemeint 
en mosaiques. Mano-Zisi estime que ces mosaiques proviennent de la 
fin du III® ou du commencement du IV® siecle. Cette datation a dćter- 
minć le podnt d'orientation pour la chronologie relative de cet ensemble 
d'architecture. Mais il faut souligner aussi que les trouvailles archćoiogi- 
ques les plus anciennes, dćcouvertes jusqu'a prćsent dans cette localitć 
datent de meme de la fin du III C sićcle. 

Pour l'ćtablissement du plan de Gamzigrad la dćcouverte des mu- 
railles d'une double enceinte fut d'une importance particulićre. Les 
fouilles ont ćtć entreprises au milieu d'enceinte occidentale oii Гоп a 
trouve deux zones parallćles de murs. Dans la zone intćrieure on a 
dćcouvert la porte flanquće par deux tours octogonales, ime p>artie du 
mur cdixxmfćrenitiel et, dans la partie septentrionale du c6tć ocoidental 
de ce mur, une tour carree. Devant les tours octogonales et en 
partie le long du mur d'enceinte du cotć septentiional on a trouvć les 
restes des piliers qui formaient le portique le long des murs. Dans la zone 
de dćfense extćrieure on a ćgalement dćcouvert la p>orte, dćpdacće par 
rapport & 1'ахе de la porte intćrieure, de 8 m. vers le sud, et ćlevće 
k im mveau plus haut de 2,1 m. Elle est aussi flanquće par deux tours, 
polygonales k rextćrieur et oirculaires k l'intćrieur. A rintćrieur de ces 
tours trois piliers puissants portaient la constructioo du toit. On a 
dćterrć aussi une partie de cette enceinte devant laquelle, du c6tć 
intćrieur, de meme que dans le systćme de dćfense de la zone intć- 
rieure, se trouvent les pdlders massifs k base cruciforme qui formadent 
le px>rtique le long du mur (Р1 1). 

L'appareil des murailles intćrieures dćmontre ime ressemblance 
evidente avec celui du „palais” dćcouvert au nord-ouest, que Mano- 
-Zisi, comme j'ai dćjć soulignć, date k la fin du III Ć ou au com- 
mencement du IV ć sićcle. Cette ressemblance p>ermet la prćsopmtion 
que la forteresse, c'est-ć-dire la premićre zone de dćfenge ćtait construite 
k cette meme ćpoque. Toutefods au cours de la conservation des mo- 
saTques du p>alais on a ćtabli qu'au-dessous de celles-ci il у avait des 
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planchers plus anciens, ce qui pourrait indkjuer que le „palais” n'est 
pas contemporain a<ux mosaiques. Mais malgrć oette ooostata&m, les 
autres trouvailles archćologiques les plus anoiennes qui datent aussi de la 
fin du III c siecle rćfutent, au moins dans la prćsente phase de nos 
cannaissances, Thypothčse que ce batiment et consequement les murs 
de rencemte mtćdeure soient d'une date enoore plus ancienne. La oon- 
structdon mćme des murailies mtćneures in'offre pas des donnćes pkis 
specifiques pour la datation, quoique les procćdćs semblables de b&tir 
les murs d'esncedntes soient observćs dej& dans de nombreux exemples 
de bourgs fortifićs, de palads et de camps militaires. L'exemple le plus 
anden de la porte flanquće de tours octogonales en Yougoslavie se ren- 
contre a Salone — la „Porta Caesarea" — du temps de la Republique. Elle 
a trčs vraisemblablement servi de modele au Mtisseurs de la rćsidence 
fortdfiee de Dioclćtien qui ont encadre de fagon identique les portes de 
l'enceinte a Aspaiathos-Split. En ce qui conceme les touns disposćes le 
long des murs circonfćrentdels, la fortification de Gamzigrad diffćre de 
Ггт et de l'autre exemple mentionne. Tandis qu'ži Salona et k Split les 
tours carrees sont appuyees contre la face exterieure de l'encemte, la 
tour carree de Gamzigrad, dćoouverte du cotć septentrional, penćtrait, 
a ce qu'il parait, partieilement dans l'interieur ou plutot s'unissait 
k l'enceinte au milieu de ses cotes Lateraux. On sadit que les tours 
toumćes partiellement vers l'mterieur apparaissent dans les fortdficatdons 
les plus anciennes et que l'amenagement des murs perimetriques tel qu'on 
le rencontre a Split est devenu un trait typique du commencement du IV Ć 
sićcle sur tout le territodre de l’Empire. L'exemple de Gamzigrad reprć- 
sente donc un systeme plus ancien que celui de la residence de Dioclćtien. 
En se basant sur ce fait on pourrait presumer que la zone de dćfense 
interieure de Gamzigrad fut construite k une epoque antćrieure au IV e 
sićcle. Cependant on ne peut pas exclure tout a fait la possibilitć qu'il 
s'y agissait d'un retardement dans la methode de construction, mais 
d'autre part ce seradt assez etrange vu qu'k cette ćpoque la province 
de Dacia Ripensis se trouvait au centre des evćnements politiques et 
de la vie culturelles trčs intenses. 

La porte ocoidentale de la forteresse, que je vdens de dćcrire, et 
qui appartient trčs probablement au III® sičcle, avad.t fourni de sa part, 
quelques donnćes interessantes. Par sa positdon elle a dćterminć une 
des prindpales communiicatioins: le decumanus . L'emplacement du 
palais montre que cette rue le touchadt du cćtć sud. Le plan meme de 
ce batiment ćtait adaptć de tel fagon que les pdliers poses le long de sa 
fagade mćridionale, k шхе distance egale l’un de l'autre se trouvaient 
en fage des piliers formant le portique qui, de toute sa longeur encadrait 
la rue prrmcdpale. C'est le cas bien comiu qu'un grand nombre de locahtć 
de l'epoque ramadne prćsemte. 

On a dćcouvert aussi quelques restes qui, selon toute probabilitć, 
appartenaient k la deuxićme ше principale, qu'on suppose avec assez de 
fondement, avoir ćtć perpendiculadre sur la premiere. Du cdtć est, devant 
le palais, on a dćterrć le pave de la rue, et a quelques mčtres de distance 
de la fagade mćriddonale de ce Mtiment, les fragments des fhts massifs 
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de colonnes. Leur place primitive a pu etre dans le voisinage de leur 
position actuelle. Independamment de ces constructians on а dćoouvert 
un socle massif et profilć en gr£s de couleur giise. Le ргоШ riche, 
les dimensions et la prćcision d’exćcution de cet objet indiquent qu'il 
appartenait aussi k quelque constructaon amportsainte. A juger d'aprts 
tous les faits cornius jusqu'ži prćsent, il parait que du c6tć est, il existaat 
devant le palais usne place foirnće au crodsement de deux rues. Elle avait, 
des cdtćs est et ouest, des portiques aux coloimades dant on avait 
trouvć les coloames, tandis que du cdte nord on n’a trouvć jusq'žt 
prćsent qu' un soubassement de la fagade du pćiistyle qui 6tait 
probablement formć de ce c6tć aussi. Dćs k prćsent on peut supposer 
que le soubassement en question, joint aux trods soubassement identiques 
qui se trouvadent du c6tć ouest, formadent la base du prothyron du 
pćristyle (Р1 2). 

Du c6tć sud, en face du pćristyle prćsumć on peut voir quelques 
restes d'un b&tdment qui n'est pas encore fouillć. Ouitre les murs cir- 
confćrentiels, qui sont conservćs jusqu'k une hauteur consadćrable, on 
peut voir aussi k certains endroits de cet amas les restes de vo6tes qui 
couvradent le bitiment. On ignore si cet ćddfice appartient ćgalement k 
la pćriode romadne. S'il datait, lui aussi de cette ćpoque il n'y aurait 
pas, dans ce cas -Ш, de suite de la rue du cotć sud, c'est-ži-dire du 
cardo. La disposition analogue se retrouve au palais de Dioclćtien ou 
du c6tć sud, derrićre le pćristyle, se trouve un vestibule qui coupe, au 
niveau de la rue, la communication nord-sud. Pourtant, au palais de 
Split celle-ci ćtait conduite au-dessous du vestibule, ce qui a ćtć con- 
ditionnć par la dćclivitć du terrain du cote sud. 

Le plan de Gamzigrad n'a pas pu etre ćtabli dans tous les dćtaiis; 
celui que je publie ici (Р1 2) est dessinć d'apričs les donnćes connues 
jusq'ć prćsent. Nćanmoins, on peut conclure que le plan de la forteresse 
de l'ćpoque romaine, c'est-ć-dire du III« sićcle, montre beaucoup 
d'analogies avec quelques rćsidences de l'ćpoque de tćtraques. Cette 
observation corrige Горкиоп des chercheurs antćrieurs qui s'occupaient 
de Gamzigrad et qui supposaient que cette forteresse ćtait im camp 
militaire. II faut noter aussi que meme avant la dćcouverte des 
murailles de dćfense, les riches mosaiques du palais ainsi que la 
disposition de queiques salles de ce Mtiment indiqadent dćjć que 
1 'agglomeratdon de Gamzigrad avait une fonction primdtdve bden dif- 
fćrente de celle que les chercheurs lud attribuaaent jusqu'k prćsent. 

La porte occidentale de la zone de dćfense extćrieure est, par 
rapport k celle dćjži dćcrite, d'origme plus rćoente. EMe a fournd les 
donnćes foirt importantes conoeroant non seulement l'aspeot топшпеп- 
tal de cette comstructdon, mads aussd andireotement quedques anddces 
роиг l'explication hypothćtique de la fonction de cette localitć. Les deux 
zones de dćfense montrent ćvidemment que la zone intćrieure — celle 
du III« sićde — dans un temps mcoimu avait du etre ocmsidćrablemenit 
endommagće, ce qui a darmć lieu k une nouvedle fortdfication. Par sa 
campositdon architectonique et sa dćcoration plastkjue, la fagade de la 
porte plus rćcente, prćsente un exemple exceptionnel et prćcieux de l'art 


Digitized by 


Google 



Gamzigrad 


261 


de Mtir. Elle a le plan sphćrique et ses murs massifs sont b&tis en 
altemance de pierre grise et de briques aux couches bien distinctes faites 
de pierres blamcs et de grćs gris (Р1 3). L'unkjue passage de cette porte 
monumentale a 6t6 vodt6 en demicercle par les voussoirs dont deux 
restćs in situ ont faciliitć la reconstruction de Taspeot primitif. A gauche 
et k droite de Tentrće il у a une niche semicaixxilaire dornt celle du 
cotć nord est ornće de motifs geomćtriques en forme de rosettes faites 
en briques. Outre ses parties infćrieures conservćes dans leur ensemble, 
on a trouvć devant la fagade un grand nombre de fragments de 
la sculpture dćcorative qui faisaient partie de sa dćcoration. Bien 
que fragmentees ces sculptures offrent des points d'appuis assez 
stirs pour une reconstructiom th6orique de l'aspect primitif de la 
fa^ade. Ainsi, en me basant sur la sculpture dćcorative j'ai pu ćtablir 
qu'au-des®us de cette porte il у avait deux galeries dont les ouvertures 
ćtaient ornćes de colonnes ornementćes ou de piliers sculptćs qui sup- 
portaient les archivoltes. La positdon des galeries est ćtabilie k la base 
des ćlćments conservćs in situ selon le systčme de proportions et de 
mesures (Р1 3). 

L'aspect de la fagade de la porte occidentale de Gamzigrad сог- 
respond k la descriptdon de la porte d'Or de Thćodose k Constamtinople 
ainsi qu'žt la description de ceile du palais impćrial k Antioche, faite 
par Libanius et aussi aux fa^ades de nombreux ch&teaux en Syrie 
datant de la basse ćpoque byzantine ou de la pćriode des Omćyades. 
Les analogies indiquent, donc, que la seconde zone de dćfense ainsi 
que la porte occidentale de Gamzigrad appartiennent k l'ćpoque du 
Bas Empire. 

Je ne suis pas en ćtat de presenter en oette occasiom l'ensemble 
des donnćes archćologiques qud ont servi de base k la restitution de 
l'aspect primitif de la porte occidentale que je viens de dćcrire et de 
dater appix>xdmatdvement. Comme j'ai dćjk remarquć k cette t&che sera 
consacrće une ćtude plus ciroanstanciće qud devra aussi expliquer les 
questions se rapportant au caractčre, aux fonctions diffćrentes de cette 
agglomćration et k l'iconographie de l'architecture de ses espaces par- 
ticuliers. 
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NORTH CHAPEL OF THE OUATREFOIL CHURCH AT OHRID AND 

ITS MOSAIC FLOOR 

One of lesser known byzaintine monuments of the pre-Justimanic 
period, preserved at Ohrid, in Macedonia, is a church whose ground 
plan shows a quastre6oil, combiined with a three aisled basalica. The 
remains of thds church, situated on the south slope of the town hill, 
between the Upper Gate of the old citadel and Imaret Camii, were 
discovered eleven уеаг s ago. Archaeological and conservation work was 
carried out from 1959 to the present. Yet, this interestmg building 
remains unknown to most specialists because of the lack of detailed 
publications conceming both archaeological and conservation work done 
at the site. 1 Nevertheless, visitors may observe the ruin. The walls of 

1 V. Lahtov, the first excavator of the building, discovered sevaral 
superimposed constructions. According to his conclusions, the earliest anticjue 
building was to be dated to the first century, and the large early Christian 
Church to the 4th or the 5th century. The baptistery complex was subse- 
quently added to the Church. Lahtov suggested to recognize in these remains 
one of the cathedrals extant at the Greek town Lychnidos. See: V. Lahtov, 
Imaret, Ohrid. Ranohrišćanska crkva, Arheološki pregled 4, ed. Arheološko 
društvo Jugoslavije, Beograd 1962, 212—217, pl. XVII, 1—2, plan V. 

After the death of V. Lahtov, the digging was carried on (after 1964) 
by D. Koco and V. Bitrakova, and the results of their work were published 
in two very short reports. V. Bitrakova (Imaret, Ohrid — kasnoantička arhi- 
tektura i slovenski grobovi, Arheol. pregled 6, 1964, 108—109, pl. XXVIII, plan 
pl. XXIX) dated the mosaic floor, on stylistic evidence to the 5th ог 6th 
centuries. According to the conclusions made by D. Koco (Recherches archć- 
ologiques k Ohrid de 1959 k 1965, Annuaire de la Facultć de Philosophie de 
lTJniversite de Skopje, Skopje 1967, 257—266, with French summary) three 
phases are to be recognized. Phase I: The earliest central building (quatrefoil, 
may be baths?) existed in the 4th or 5th century. Its pavement was disco- 
vered 80 cm. below the actual one. Phase II: The earliest Byzantine Church, 
the Ouatrefoil with one narthex, was built on the existing foundations and 
the walls of the Church aisles, those of the narthex, the atnum and the north 
аппех were made simultaneously in the 5th or in the 6th centuries. The 
baptistery was added subsequently. The mosaic floor, found 20 cm. below 
the actual pavement seems to be made all at once in the 5th or in the 6th 
centunr. One coin, found in the atrium, shows the portrait of Anastasius 
(491—518). Phase III: The Quatrefoil was damaged and repared in the 6th 
century and than destroyed by Slavs. 
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NORTH CHAPEL OF THE OUATREFOIL CHURCH AT OHRID AND 

ITS MOSAIC FLOOR 

One of lesser known byzaintme monuments of the pre-Justiniaiiic 
period, preserved at Ohrid, in Macedonia, is a church whose gronmd 
pian shows a quatrefioil, combined with a three aisled basdlica. The 
remains of this church, situated on the south slope of the town hill, 
between the Upper Gate of the old citadel and Imaret Camii, were 
discovered eleven years ago. Archaeological and oonservation work was 
carried out from 1959 to the present. Yet, this interestmg building 
remains unknown to most sp>ecialists because of the lack of detailed 
publications concermng both archaeological and conservation work done 
at the site. 1 Nevertheless, viisdtors may observe the ruin. The walls of 

1 V. Lahtov, the first excavator of the building, discovered sevaral 
superimposed constructions. According to his conclusions, the earliest antique 
building was to be dated to the first century, and the large early Christian 
Church to the 4th or the 5th century. The baptistery complex was subse- 
quently added to the Church. Lahtov suggested to recognize in these remains 
one of the cathedrals extant at the Greek town Lychnidos. See: V. Lahtov, 
Imaret, Ohrid. Ranohrišćanska crkva, Arheološki pregled 4, ed. Arheološko 
društvo Jugoslavije, Beograd 1962, 212—217, pl. XVII, 1—2, plan V. 

After the death of V. Lahtov, the digging was carried on (after 1964) 
by D. Koco and V. Bitrakova, and the results of their work were published 
in two very short reports. V. Bitrakova (Imaret, Ohrid — kasnoantička arhi- 
tektura i slovenski grobovi, Arheol. pregled 6, 1964, 108—109, pl. XXVIII, plan 
pl. XXIX) dated the mosaic floor, on stylistic evidence to the 5th or 6th 
centuries. According to the conclusions made by D. Koco (Recherches archć* 
ologiques k Ohrid de 1959 k 1965, Annuaire de la Facultć de Philosophie de 
l'Universite de Skopje, Skopje 1967, 257—266, with French summary) three 
phases are to be recognized. Phase I: The earliest central building (quatrefoil, 
may be baths?) existeđ in the 4th or 5th century. Its pavement was disco- 
vered 80 cm. below the actual one. Phase II: The earliest Byzantine Church, 
the Ouatrefoil with one narthex, was built on the existing foundations and 
the walls of the Church aisles, those of the narthex, the atnum and the north 
аппех were made simultaneously in the 5th or in the 6th centuries. The 
baptistery was added subsequently. The mosaic floor, found 20 cm. below 
the actual pavement seems to be made all at once in the 5th or in the 6th 
century. One coin, found in the atrium, shows the portrait of Anastasius 
(491—518). Phase III: The Quatrefoil was damaged and repared in the 6th 
century and than destroyed by Slavs. 
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the buiMing, as well as its floars, аге preserved in suffioient degree to 
permit discussion about the тошшш(. Being one of largest religious 
builddngs in Ohnid and surroundings (its lenght is ca 45 m.), completed 
by numerous annexes (fig. 1), deoorated by floor and wall mosaics, 
and fresooes, the Ouatrefodl Church must have played an dmportant 
role (in the reiigious and cultural life of the ancient town. 

1 would like, at this tiime, to call the attention of scholars to the 
Ohrid Ouatrefodl and to propose a possible solutdon to the problem 
relating to the Mturgical function of its north аппех. The groimd plan 
of the Ouatrefoil Čhurch has been published since 1964 2 , and the mosadc 
floor, found in its north аппех, since 1963. 3 But the questions concer- 
ning the archdtecture, the iconographic meaning of its mosaic floor and 
the origmal liturgical functdon of the north аппех have not yet been 
treated. 

The inorth аогтех of the Ohrid Ouatrefoil is camprised of two rec- 
tangular rooms: the east one (5x7,5 m) with an eastern apse (which is 
semicdroular an the outsdde and insode) and the west one (5 х 4,60 m). 4 
The eastem гоот had access into the narthex of the church through 
a doorway sdituated in the eastem part of Ats south wall. No apendng 
has been found m its very badly damaged west wall, so that the possible 
existenoe of a doorway between the two different rooms of the narth 
аппех oannot be proved. The westem room of the north аппех opened 
isnto the atrdum of the church through a door situated in its south wall. 

These data, pnovdded by the graund plan of the building, oombined 
with the known rešults of previous excavations — proving that the 
side walls of the adsles, those of the inarthex, of the atrium and of the 
north аппех were biiilt at the same time 5 — enable us to assume that 
all these above mentioned westem constmctions of the Ouatnefodl 
Church (narthex, atrkim, north аппех) were concieved and planed all 
at omce as necessary rooms having thedr own liturgical functdons. 

On the other hand, it is quite clear that adl constructians found 
at the south side of the Ouatrefbil Church were used as rooms рго- 
viding space fbr baptismal riites. The trifoil baptistery wiith crucdform 

Unfortunately, no one of those short reports has given the exact metho- 
dical description of the excavated buildings and тапу important data are 
still lacking. R. F. Hoddinott has mentioned Ohrid Ouatrefoil: Early Byzantine 
Churches in Macedonia, London 1963, 229; T. Velmans had published some 
photographs of the mosaic floor in the baptistery, Cahiers Archćologiques 
XIX, Paris 1969, fig. 4, 5, 6, and mentioned the monument in Svnthoronon, 
Bibliothčque des Cahiers Archćologiques II, Paris 1968 120, n 2. and 
V. Bitrakova — Grozdanova had mentioned recently the floor mosaic of the 
north chapel and its inscription in her article: Три епиграфски прилози од 
Охрид, Жива Антика XX, Скопје 1970,163—164, fig. 4. 

2 Bitrakova , о. с. Arheol. pregled, 1964, pl. XaIX. 

1 Koco, o. c. Annuaire de la Facultć de Philosophie, 1967, fig. 2, without 
апу comment, апу description. 

4 All measures are taken from the report made bv Bitrakova, o. c. 
Arheol. pregleđ, 1964,108. 

s Koco , o. c. Afinuaire de la Facultć de Philosophie, 1967, 264: see also 
the note No 1 pf this article, 
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baptismal font, a longitudinal hall built next to it, and one adjacent 
room with protruding apse on its south side, were added to the Qu- 
atrefoil Church some time later. 6 It has not been shown either in 
published reports, or on the ground plan (fig. 1) where doorways were 
situated leading from the southwestem room into the hall of the bap- 
tistery, into the narthex of the Qua>trefodl Church or into it's atrium. 
Having in mmd well known descrrptions by Cyiil of Jerusalem, 7 of 
baptismal rites used lin Palestiine in the IVth oentury, and taking into 
canrideratkm the architeoture of the bapitistery discovered at Studen- 
čište (5th — 6th c.) 8 as weil as the south annexes of the basilica 
excavated at Radoiište (5th — 6th c.) 9 in the surroundings of Ohrid, one 
may consider the south—westem room with atn apse, protruding in the 
south, as a 7 tpoauXiov ратст!.атер1ои otxou (catechimaemeum) precedmg 
the main room posessmg a baptismal font. 

Thus, having m view the archdtectural forms of the westem parts 
of the Ouatrefoil Church and the disposition of the rooms and doorways, 
the funotaon of each raom, exept the north аппех, becomes clearly 
evident. In spite of the fact that the baptistery oomplex belongs to 
the Jater phase of constructdoin, all the westem elements of the buM- 
ding are fairly usual ones in the architecture of the pre-Justamanic 
period. On the contrary, the function of the north аппех does not seem 
so obvious. Conclusive evidence is lacking in the investigation. Whether 
it was used as a side chapel dedicated to the celebration of a 
special cuit, or as a daacomcon (or skevophylakian) or as a sidc 
chapel and a ddaooniooin at the same time must be found out. Đecause 
of the fact that no fragments of church fumiture (table, honevtirion, 
armarion, and so forth), and no tombs were found on the sight at the 
time of excavations, actual study of the ашпех may be based only on the 
state of the rum. 

The preserved fragment of the mosaic floor, discovered in the apse 
of the north аппех, helps, however, m this research. Qne can distinguish 
oai it one painted composition and one Greek inscriptdon (fig. 2). Both 
subjects аге surrounded by an omamental band, which separates the 
eastem part of the mosaic floor paving bema, from the rest, which has 

‘ И. Николајевић, Ранохришћанске крстионице у Југославији, Збор- 
ник радова Византолошког института, 9, Београд 1966, 227—228, suggests the 
5th century as a date of the construction of this baptistery. 

7 S. Cyril of Jerusalem, Migne, P. G. 33, col. 1168; F. Cabrol — H. Leclerca, 
Dictionnaire d'archčologie chrćtienne et de liturgie, vol. II, 1, Paris 1925, 
col. 392. 

1 V. Lahtov, in Lihnid, Ohrid 1957, 145—146; D. Koco, Đasiliques palćo- 
chrčtiennes dans la rćgion du lac d’Ohrid, Recueil de travaux, Musče national 
d'Ohrid, Ohrid 1961, 1/ —19, fig. 2; Reallexicon zur byzant. kunst, s. v. Stu- 
denčište, col. 477. 

• The south аппех of the basilica found at Radolišta (5th — 6th c.) near 
Ohrid, might have served too as a baptistery, but its baptismal font had not 
been discovered. The ground plan of lts supposed ^poauXtov has beencompared 
with the mentioned one at Studenčište, see: Koco, o. c. Recueil de travaux, 
1961, 17, fig. 1; Hođđinott , o. c. 231; Николајевић, o. c. Зборник радова Ви- 
зант. инст. 1966, 228, note 24. 
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been destroyed. The omamental bacnđ consists of сше outer and one 
inner sdmple stnip, each cme three tesserae wide, and one central tress 
with opemngs, each one filled by one cube. This kiind of ornamental 
band is well known and was very often used on mosaic floors of the 
roman and early byzantme period. However, at Ohrid, it is made of 
light coloured tesserae oontrasting wiith a dark beckground, thus stan- 
ding out as a distinctive frame for the painted oomposdtion and the 
insoriptiion. 

The padnting shows four meandering streams, flowing down fix>m 
the rnount, becamdng larger towards the bottom. Two little trees with 
round shai>ed crowns аге on both sides of the streams. The Mttle 
stylized branches have a few leaves on their extremities. And, in the 
upper part of the oomposition, which is more damaged, traces and 
remnants of plants may also be seen. This fragment of mosaic padnting 
shows the »Four rivers of Paradise« in a paradisiac landscape. This well 
known motif of early Christian art, inspired by the Bible (Gen. II, 
10—14), appears usuaUy as a detail of largely developed oompositians. 
The Ohrid image of the eschatological Paradise is interesting because 
it represents one partioular scene, which adoms the most important 
section of the pavement in the аппех, that of it's apse. In addition, 
two lines of the Greek inscription have been introduced next to 
the composition of the four rivers. The large, distinctive letters, nine rows 
of tesserae hdgh (11 cm.), are made of light ooloured tesserae on a dark 
background. The upper line is separated from the lower one, by a ro\v 
of light coloured tesserae. RegardJess of considerable lacunae and some 
deteriorated parts of the inscriptiLan, it dis passible to read it: 

+ EnOIH[ZA]N ТПЕР ЕТХН2 EAT[TQN] 

QN OIA[EN 0] 0ЕОХ [TA] 0N0MA[TA] 

-f ’ETrolTjaav шгбр еиугцс; eaoTĆov 
cov olSev 6 Оеб^ та 6v6p.aTa. 

(Made in fulfillement of a vow by them whose names are known 
to God). 

Examining the paleography of the inscriptian, C. Mango has 
proposed the following conclusion: »The shape of the letters suggests 
a date in the 5th or 6th century. We may note the following characte- 
ristics: round alphabet, marked seriifs, alfa with angular bar and 
ddagonal stroke projecting beyond the ap>ex of the letter (but this 
form occurs already in the 4th century) 10 , delta with long bot- 
tom bar, lunate epsilon with serifs, rectilinear mu with the mid- 
dle stroke meetdng at a right angle and not touching the base Mne, 
open omega not fully curved on the sides, as it often is in Justdni- 
anic inscriptions. A reasonably close parallel is provided by the 
Phase I mosadcs of S. Demetrius which have been dated by their latest 
investigator to the end of the 5th century«. n 

* D. Levi, Antioch Mosaic Pavement, Princeton 1947, 629. 

11 R. S. Cormack, The Mosaic Decoration of S. Demetrius, Thessaloniki, 
The Annual of the British School at Athens, No 64, London 1969, 17—52, pl. 
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The mscription comprises a well known formula of anonymous 
dedication, very common in the рге -Iconoclastic period, many times 
repealed on the Christian architectural monuments, as well as on 
frescoes and ddfferent objects made for liturgical use in churches. 
The formula шг&р еиуг^ is of antique origin. 12 It occurs in pagan Greek 
epigraphy, where it was used to emphasize the fact that a gift was offered 
to a god as a votive object. I-t was meant as a sign of gratitude for divine 
fulffllement of a man's wish. The origmal meandng of this farmula has 
been maintained m Christian dedications, addressed to samts, or to 
God. u Also, the seoand part of the dedication: 06 6 Oebc; olSev то 6 vo(ia 
(this one whose name is known to God) can be seen on numerous 
Christian votive insoriptions of the pre-Iconoclastic period. The 
delibemte omdssion of a donor's name was not at all a new custom of 
the christian period. Also, on Greek pagan votive mscriptions, some- 
times, names of donars were not mentianed. 14 In Christian times, thds 
phenomenan is usually explained by strong feeldng of modesty, which 
has influenced the votive inscriptions, resultmg in omission of the 
donor's name. 

Consequently, the formula of anonymous deddcation, preserved in 
the Ohrid floor insoriptian, does not reveal апу special intentdon of 
those who commissdoned the mosaic. We do not know, апу longer, who 
they were. Were they native people or not? It is only appropriate to 
suggest that the donors, who ordered the mosaic pavement in the chapel, 
may not have been those who founded the Quatrefoil Church. 

The closest example of this anonymous dedication, written on a 
church pavement, may be cited at Voskochorion, near Kozani, in Greece, 
where one inscription exists on the mosaic floor, at the entrance to the 
basilica (dated to the early 6th century): 'Ткбр ебуг^ eTrolaaav d>v olSev 6 
0e6<; та 6v6fxara (Made m fulfillement of a vow by them whose names 
are known to God) u 

The other very close examples of anonymous dedication may be 
cited at Thessaioniki. Among the mosaics of the north inner aisle, 
(destix)yed by the fire of 1917), in the basilica of S. Demetrius, existed in 
the westemmost spandrel, one mosaic showing a diminutđve worshipper 

12 a. I wish to thank Prof. C. Mango, who kindly helped me in recon- 
structing this inscription and offered me this note. 

a W . H. D . Rouse, Greek votive Offerings, An essay in the History 
of Greek Religion, Cambridge 1902, 331; S. Reinach, Traitć d'ćpigraphie grec- 
que, Paris 1885,383. 

u L. Jalabert et R. Mouterđe, Inscriptions grecques et latines de la 
Syrie, IV. Paris 1955, No 1689, No 1739, No 1860; V. No 2223, No 2001; H. Grdgoire, 
Recueil des inscriptions grecques chrćtiennes de l'Asie Mineure, I, Đruxelles 
1922, 14—15, 20, 75; G. Downey , The inscription on a Silver Calice from Cyria 
in the Metropolitan Museum of Arts, American Journal of Archaeology, LV, 
No 4, 1951, 349—353, 350; Cabrol — Leclercq, DACL, s. v. ех voto vol. V, 1, col. 
1039 ff., col. 1047; vol. LXX—LXXI, col. 689—690; vol. LXXVIII—LXXIX, 
col. 2365—2366. 

14 Rouse, o. c. 322—323. 

в A Xyngopoulos, in C H 7raXaioxpi<mavix-J) (3amXtX7) тоо Востхоуор^оо, Махебо- 

vixi I, Thessaloniki 1940,18. 
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beside Saint Demetrius, who stands in frant of a shell-shaiped nich 
with curtains. The worshipping donor adresses his prayers for help ог 
for intercesskni to his samt protector. The onsoriptkMi, oovering the 
right part of the oompositicm ds a typical ane: 'Тгсбр ou oI8ev 6 

0e6(; тб 6vo(xa(In fulfillement of а vow by this ane whose name Jss known 
to God). 16 

The same formula was repeated in the second mscription, found 
on the easternmost mosaic painting of the votive series isn the north 
imier aisle. The icanography of this composition too is similar to the 
last one: three little figures of donors are worshipping, hands outstret- 
ched in ргауег toward their enormous protector, Saint Demetrius, stan- 
ding as an orant m front of a shell-ehaped aedicula. Once more, the 
common inscription was used, filikng the remaming surface oo the right 
side, to explam the oomp>osition: *T7rip еих^ o б oI8cv 6 0еб<; тб 6vopa. 17 

Both inscriptions of the north inner aisle were fbund on the 
earliest mosaics (Phase I) made before the fiire of the 7th century. is 
The meanlng of both inscriptions is identical: by votive offerings, donors 
are expressmg their thanks for satisfied wishes or ambitions, but they 
are praying at the same time for their protector's intercessk>n in 
etemity. 

Even for the thdrd time, the sarne formula of the ananymous 
dedication was written undemeath the image of Sadnt Demetrius, on the 
north pier of the bema. This mosaic was made after the ffcre, in the 
7th centuruy. 19 

Some other examples of the anonymous dedication may also be 
cited at Thessaloniki; it exists on the mosadc decaratioo of the late 5th 
century, on the south tribelon soffit, in the basilica of the НоЈу Virgin 
»Aheiropoietos«. 20 Thetn, also, in the dedicatory inscription below the 
apse mosaic of Hosios David (5th century): ‘Ттг£р еих^<; ?j<; oI8cv 6 0еб<; 


w Cormack, o. c. 24—25, pl. 2 (with full biblidgraphy). 

17 Cormack, o. c. 37—39, pl. 5 and 11 b. 

11 A great number of scholars agree on the fact that the earliest mosaics 
(Phase I) were made before the fire, but they do not agree on the date of 
these mosaics: Ch. Diehl considered the mosaics of the Phase I as a work 
of the 6th century (Ch. Diehl, M. Le Toumeau et H. Saladin, Les monuments 
chrćtiens de Salonique, Paris 1918, 102—104, 106; Ch. Diehl, in Byzantion VII, 
2, 1932, 336—337); E. Kitzinger dated the Phase I mosaics to the end of the 
6th or begining of the 7th centuries (see: Byzantine Art in the Period between 
Justinian and Iconoclasme, Berichte zum XI Intem. Byzantin. — Kongress, 
Munich 1958, 22); A. Grabar proposed the 5th or the 6th centuries (Martyrium f 
II, Paris 1946, 87—91, n. 1) and for some paintings even the 7th century 
(L'iconoclasme byzantin, Paris 1957, 85—88); V. N. Lazarev dated the same 
mosaics to the end of the 6th century (Storia dela pittura bizantina, Turin 
1967, 73 and 98, n. 17); Cormack (o. c. 42—49, with full bibliography) suggests 
the last quarter of the 5th centuiy as a date of the mosaics made before 
the fire. 

19 G. A. and M. SoterioUi *H 3aatXix*>) тои с Ау1ои Ат)(хт)трСои 0caaaXovtx7)<;, 
Athens 1952, 197 and pl. 71a; Grabar, Martyrium II, 89; Kitzinger (o.c. 26) 
proposed a date between 620 and 640 for the mosaics made after the fire. 

* Diehl , Le Toumeau et Saladin , o. c. 57, 
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ro ovojaoc (In fulfilleanent of a vow by this one whose name is known 
to God). 21 

A longer text of a similar inscription, found on the mosaic floor 
from the 6th century, at Shyrvallos, near Ktima, an Cyprus, indudes, 
also, an anonymous dedication. In the apse of the narth аппех, used as 
a baptister>' (oruciform baptismal fhnt has been found in this room) 
the folk>winig dnscription was read: Ou 6 0e6; то ovofAa olSev eo;aaevoi; 
шг£р tou otxoo аитои I^tj^coctcv (Someone, whose name is known to God 
orderd this mosaic as a fulfillement of a vow made for his fami^). 22 
The anonymous dedication is also preserved on the mosaic pavement of 
the church at Machouka (6th century) near Antioch. 23 

Some similar examples of the anonymous dedication were found 
on baptismal fonts. One marble cruciform piscina (5th c.), found in 
the baptistery of the basiliea at Messanagros, on Rodos, has on its 
upper edge the followmg incised text: - отсер 1 ev/rs хе tfompta; + d>v 58ev 
6 0eo; та 6v6piaTa (In fulfiillement of a vow and for the preservation 
of those whose names are known to God). 24 Anonymous dedication has 
been noticed, also, on the piscina found in the north aisle of the 
church of the Natiivity, at Bethlehem. 25 And, for dnstance, at Eski-his- 
sar, near Nyssa, in Asia Minor, one can read a similar inscription on the 
base of a column, from the 4th or the 5th сепШгу: "Ovoua 6 0e6; oI8ev 2e 

This formula of anonymous dedicatdon of constantly repearted 
sentences occured not опЈу all over a very large area of Greek Byzantine 
cultural mfluence, during the pre-Iconociastic period, as quoted exam- 
ples prove it, bu/t also in the Latin speaking regions. The same formula 
occurs on the mosaic floor in the basilica, at Poreč, where in the second 
level pavement, prior to the Euphrasdan basilica, one can read. »cujus 
numen (sic) D(eu)snuvet (sic) pro voto suo f(e)c(it) p(e) d(es) XIII. 27 
On the much later roman frescoes in S. Maria Antiqua (8th c.) exists an 
insciiption of the same type. a 


u A. Xyngopoulos, T6 xai>oXtx6v тг,; Movt;; toO Хатоцоо 0£a<7aXovixY3, ха 
тб 6v аотоЈ ^tq9iocot6v, *ApxatoXoYtx6v AsXtiov 12, Athens, 1932, 160. 

22 G. Daux, Chronique des fouilles et dćcouvertes archćologiques en 
Grčce, Bulletin de correspondance hellćnique LXXXVIII, 1, Athens 1964, 
374—375. 

* Levi, o. c. I, 369, II pl. CXLI 6; I am very greatfull to Prof. C. Mango 
for this information. 

u A. C. Orlanđos , Les baptisteres du Dodćcančse, Actes du Ve Congrčs 
intemational d'archćologie chrćtienne, Cittk del Vaticano — Paris 1957, 208; 
Idern, HxXxto/pt<iTtavtxa Xei^xva тт;; ’PćSov, ’Ap/etov twv Pv^avTtvajv {Av/)iAetwv тт; 
*ЕХХ<£бо;, vol. 6, 1, 1948, 39. 

23 H. Vincent et F. M. Abet, Bethlćem, Paris 1914, fig. 37; I am greatlv 
indebted to Prof. C. Mango for this information. 

н H. Grigoire, Recueil, I, Bruxelles 1922, 46. 

” O. Marucchi, Le recenti scoperte nel Duomo di Parenzo, Nuovo Bul- 
letino di Archeologia Cristiana II, Roma 1896, 24; Diehl, Le Tourneau et 
Salađin, o. c. 95. 

a W. đe Gruneisen, Sainte Marie Antique, Rome 1911, 132. sq. I wish to 
thank, once more, Prof. C. Mango, for this information. 
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Having in mind all the mentioaied examples, it becomes obvnous 
how widely spread this еал:1у Chiistian formula of апопутаош dedication 
was. It proves, omce more, how old customs endure. And Ике апу other 
dedicatlon, it contiibutes to the understanding of the frequent common 
finandal efforts in the construction or in the decoration of a reldgious 
building. It was especially those churches which housed important 
relics that attracted greater numbers of donors, anonymous or known f to 
offer thedr ex-voto of different kinds. But, it should not be assumed 
that many offerings would dn апу way change the originally established 
iconographic program of the church decoration. The known examples 
allow us to belive that the program of votive paintings was usually 
outlmed in advance. Compared especially with inscriptions and early 
mosaics preserved in S. Demetrius and in the Holy Virgin »Acheiro- 
poietos« at Thessaloniki, the fragment of Ohrid mosaic floor, showiing 
the Greek inscription and the composition the Four rivers of Paradise 
could be understood as a votive offering. According to the generally 
established program of the Quatrefoirs decoration, the north аппех might 
have been dedicated to one particular cult of a saint or of a relic, and 
the anonymous donors might have addressed themselves, by this ex-voto, 
to a saint protector, hoping to get his intercession and his hlep on the 
way to Paraddse. 

Examined in such a cantext, the mosaic fragment discovered in the 
north аппех of the Ohrid Ouatrefoil obtains its real significance and 
the question about the function of the north аппех gets its inter- 
pretation. The north аппех of the Ouatrefoil Church at Ohrid may be 
considered as a side chapel, dedicated to the glory of a saint or of a 
relic, where the private initiative of dornors was expressed by one 
partsicular ex-voto. 

In spite of great differences between the two paintings, the 
meaning of Ohrid Paradise scene oould be better defined in comparisom 
with Maria's mosaic cycle, which existed irn the north irmer adsle of 
S. Demetrius, at Thessaloniki. On the basis of photographs and water 
colours, made between 1905 and 1909 by M. Le Tourneau at Thessalo- 
niki, Ch. Diehl has concluded, a long time ago, that in four compositians, 
framed by one omamental band aind displayed into fourth, fifth, sixth 
and seventh north spandrels of the north aisle, starting from the west, 
the same people happen to be represented severaj times. 29 Actually, 
thanks to the recently published water colours, made in 1909 by Walter 
S. George, an English architect, dt became defindtely clear, that the four 
mentioned scenes belonged to one narrative сусЈе. 30 The respectable 
parents, ieading Maria, thedr little daughter, up to Saint Demetrius and 
the Virgin, were represented four times, little Maria being painted in 
four different moments of her age. Fragments of two inscriptions were 
read: »... And the Lady, the holy Mother of God ... « and » ... And you, 
my Lord saint Demetrius, aid us, your servants and your servant Maria, 


” Dichl, Le Tourneau et Saladin, o. c. 95—101. 
* Cormack, o. c. 31. 
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whom you gave to us«. 31 In the lost, lower p>arts of the cycle may have 
bcen situated other inscriptions, including names of parents, donors of 
the mosaic, who remain unknown to us. 

Intending to keep away from the detailed disoussion about some 
disputable comments of this cycle, we would like only to remind one 
of its general meaning: the thankfull parents are trying to introduce 
their child, Maria, to the saint protector, Demetrius, for she has been 
given to them by the saint. At the same time the parents аге praying to 
him, as well as the Virgin, to help little Maria on her way towards 
Paradise. The last, fourth composition of the cycle (fig. 3) seems to 
be particularly interesting: it shows the parents ooming from the left, 
together with relatives. The mother is pushing Maria tovvards the saint, 
who is standing in the middle; his right hand points towards the right. 
The parents are praying to saint Demetrius to help the child, and Maria 
herseif, prays and offers two doves to him. As in the preceding scenes 
Maria is marked with a gold cross on her forehead, it means, she has 
been baptized and anointed 32 , which would be one more reason for 
Maria to be considered as a person expected to p>enetrate into the 
landscape, situated at the right side of the scene. There is a garden full 
of green grass, flowers, plants, and a fountain full of water, welling out 
of a pine cone, which sprouts from a vertical stem (fig. 3 and 4). Thus, 
taking imto consideration the shape of the fountain, similar to those 
painted isn the baptistery of the Ohrid Ouatrefoil 33 , the direction of 
marching laymen towards the garden, that is tovvards the east, and 
the gesture of Saint Demetrius, which suggests a ргауег of intercession 
towards the medalion on the right side, one may belive that the garden 
painted in the eastemmost part of the oompositdon represents the 
eschatological Paradise, where the souls of true belivers stay waiting 
ior resurrection. 

Some authors tried to explain the landscap>e with the fountain, as 
described above, as an atrium of the basilica S. Demetrius, or as the 
Chapel of a maraculous spring, existing in the outskirts of Thessaloniki. 34 
However, the 7 U 7 )vtj or fons »that rose up from the carth and watered the 
whole face of the ground (Genesis, Vulgate II, 6) is mentioned in the 
description of Eden in the Bible, as well as one river, vvhich went out 
of Eden and was the source of four others (Gan. II, 10—14). These 
biblical statements had inspired early Christian authors to belive that 
the fountain did exist in Eden, pouring its vvaters into the four pa- 
radisiac rivers.Among others, Cosmas Indicopleustes, in his Christian 

31 Cormack, O. С. 31, П. 59; P. N. Papageorgiou, Mvr /лгТа тг,$ žv (-)eaaaXovtx7) 
"koLTpzioLc, тоО цсуаХоЈхар-РЈро; ау^° ,Ј A^jjnrjTpioo, Byzantinische Zeitschrift XVII, 
Leipzig 1908, 342. 

® Cormack, o. c. 36; A. Grabar has explained the meaning of the sign, 
see: I/iconoclasme byzantin, Paris 1957, 85—88. 

м T. Velmans, Ouelaues versions rares du thčme de la fontaine de vie 
dans Tart palćochrćtien, Cahiers Archeologiques XIX, Paris 1969, 34, fig. 4, 
5, and 6. 

* Diehl, Le Tourneau et Saladin, o. c. 101; Hoddinott o. c. 146. A. Grabar 
rejected this identification (Martyrium II, 91). 
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Topography (6th c.) 35 and Theophilus of Antioch, in his work »Ad 
Аи^оЈусиш« 36 have expLicitedy confiirmed the existenoe of the fotmtam 
m imagined Eden. The eschatological Paraddse has often been descrifoed 
by early church fathers as a waniderful garden. 37 In vnew of this fact, 
it would be quite natural to expect a master of S. Demetmis mosaics, 
to imagine and padnt the eschatological Paoradise as a garden with a 
fountain djn it, tha/t is as a beatifull landscape into which the tzrue 
believers look fionvard to be introduced. Although very young, Maria was 
supposed to see the paradisdac garden at the end of her way. An other 
example much later, confirms the same belief: Stylianć, a daughter of 
Michael Psellos, eight years old and very Ш, saw in a dream, just before 
ber death: »one wonderful garden« where saints were living 38 

Like these girls and all other metn, the anonymous donors men- 
tdoned by >the insrciption preserved in the north chapel of the Ohrid 
Ouatrefoil, must have had the same intentdan. They too were expecting 
to be introduced into Paradise. The same symbolic context is comman 
to both scenes, which аге iconographicaly entirely different. At Thes- 
saloniki, the artist represented a paradisiac garden with a fountain, and 
at Ohrid the Four rivers of Paradise in the paradisiac garden. But, 
regardless of those different motifs, used as desoiptive pacturesque 
interpretatians of the bibldcal text, well known m the early Christdan 
iconography, the purpose of these padnthigs ds the same: by offeiing 
aai ex-voto during his life time, a dcmor tried to obtain for himself 
or for his family, the admission into Paradise. 

The image of Paradise was painted wery often in early Chiistian art, 
but in various contexts and in different manners. 38 In this research it 


15 Christian Topography, II, 117 B, ed. E. O. Winstedt, Cambridge 1909, 
83: »the fountain which springs up in Eden (Gen. II, 6) and waters the 
garden distributes the residue of its waters among the four rivers 
(Gen. II, 10) which cross over into earth and water a large part of its 
surface.« P. A. Undenvood, The Fountain of Life in Manuscripts of the 
Gospel, Dumbarton Oaks Papers 5,1950, 47. 

* Ad Autolycum, II, 19, Migne, P. G. 6, col. 1081C: Theophilus says 
that: »the whole earth was at that time (the time of creation) watered by a 
divine fountain", see: Undenvood, o. c. 47. 

17 E. R. Schlee, Die Ikonographie der Paradiesesfliisse, Leipzig 1937, 
28—32, 43; K. Budde , Die biblische Paradiesesgeschichte, Giessen 1932; 
Cabrol-Leclercq, DACL CXLVI—CXLVII, Paris 1937, col. 1578—1615, col. 1581. 

л A. Leroy-Molinghen, Stylianć, Byzantion XXXIX, Đruxelles 1969 (1970) 
82—85. In the imagination of men the eschatological Paradise and the he- 
avenly Paradise were often identifed through the centuries, see: P. A. Fevrier, 
Les quatre fleuves du Paradis, Rivista di archeologia cristiana, XXXII, No 
3—4, Citt* del Vaticano 1956, 195—196. 

39 The subject has been treated very often. The most important works 
are: Schlee, o. c. Leipzig 1937; Undenvood, o. c. D. O. P. 1950, 43—138; K. Leh- 
mann, The Dome of Heaven, The Art Bulletin, XXVII, 1945, 10, 18; H. Stem, 
Le dćcor des pavements et des cuves dans les baptistčres palćochrćtiens, 
Actes du Ve Congrčs intem. d'archćologie chretienne, Citt& del Vaticano — 
Paris 1957, 383; L. de Вгиупе, La dćcoration des baptistfcres palćo-chrćtiens, 
Actes du Ve Congres intern. d'archeol. chretienne 1957, 353—354; P. A. Fevrier, 
o. c. Rivista di archeologia crist. 1956, 179—199; /. L. Maier, Le baptistćre de 
Naple et ses mosai‘ques, Fribourg en Suisse 1964, 135—139; H . J. Marrou, 
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would be useful to compare the Ohrid pamtmg апЈу with those apsidal 
composdtions where the same icanographac motif of the four rivers of 
Paraddse appears. In this category of parallels, the very mterestmg 
visions where Paradise is indicated by the motif of the four rivers may 
be oited in Hosoos Davdd (5th c.) 40 , at Thessaloniki, in S. Vitale (6th c.) 41 
at Ravenna, in S. FeUdita (5th — 6th c.) 42 in Rome, as well as in some 
other apses of martyria. Having noticed that the iconographic fbmnula 
of the four rivers issuing from the mount, ocours ап the objects as 
well as on the wall paintings of the monuments related to the cult of 
mart>Ts, A. P. Fevrier concluded that such a formula was created ori- 
ginally by the eariy Christdan artists for the martyria, in order to 
inđicate the place where the God's chosen poeple, saints, martyrs and 
the true belivers may join Christ. The formula was known at the 
end of the 4th century, when it was illustrated in the cubiculum 
of SS. Peter and Marcellinus, in Rome 43 In the 5th century the fbrmula 
\vas known in the Balkans (if not earlier) as the aj>sidal vision of 
Hosios David proves it. It is true that at Ohrid, the same iconographic 
formula is fbund in the pavement. In comparison with mentioned 
developed apsidal compositions of the 5th and 6th centuries the Ohrid 
painting is too simple. It is reduced to the basic motdf of fbur rivers 
in a landscape, but one should not forget the possdbility that the apsidal 
walls of the Ohrid chapel might have been covered by pamtings deve- 
loping the theme; that is, by paintings shovving a complete vision of 
the heavenly Paradise with saints or martyrs. Then the eschatological 
Paradise represented on the floor would be completed by the heavenly 
Paradase represented in the upper zone of the bema. 

On the other hand, some earlier evidence about the vision af 
Paradise painted in a funerary chapel, is provided by the mosaic 
floor, prior to the pavement of the basiiica S. Sophia at Sofia. The 
floor was discovered in the chapel (memoria) built above some vaulted 
graves. S. Pokrovsky dated it between 260 and 308 AD. In the apsidal 
section of the mosaic floor, separated from the rest by the typical oma- 
mentai border, S. Pokrovsky recognized the earlier iconographic version 
of heavenly Paradise: two cyprus trees and two grape-vines form a frame 
for the central motiif which shows a vase with one stem and birds pecking 
its branches, while two baskets with plants and birds are situated 
undemeath. 44 These early Christian ideograms represent souls of true 
believers introduced into the paradisiac garden where they are associated 
with Christ. 


L'inscrption des quatre fleuves du Paradis dans la basilique d'Ostie, Bulletin 
de la Socićtć nationale des Antiauaires de France, 1966, 160—165; Г. Velmans, 
o. c. Cahiers Archćologiques, Х1л, 1969, 39—40. 

40 Xyngopoulos, o. c. *Apx*ioX. AeXTtov, 12,1932,142—180, fig. 1. 

41 Graoar, Martyrium II, 109, n. 2. Album pl. XLII; Fevrier, o. c. 184. 

42 Fevrier, o. c. 183-—184. 

41 Fevrier, o. c. 179—191,197. 

44 S. Pokrovsky, Une mosaique nouvellement dćcouverte dans la ba- 
silique Sainte Sophie & Sofia (in Russian with French summary), Seminarium 
Kondakovianum V, Praque 1932,243—250, fig. 2, pl. XVII, 1. 
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Although the apsidal paintings, at Ohrid and at Sofia are of dif- 
ferent dates and thedr icx>nographdc motifs explaimng the abstract 
subject are not at ali similar, the madn purpose of both pamtings seems 
to be the same, both аге shovving the place of reward in etemity. The 
artist of the earlder period used a series of symbols, ideograms (a vine 
as a symbol of Christ, or of the Church, a bdrd as a symbol of a soul 
of a rewarded believer, and so forth) in transposing the abstract sub- 
ject into painting. From the end of the 4th century and in the 5th 
century, artists were producing new descriptive motifs iHiustratdng ideas 
which had to be expressed by means of painting. Tbe motif of four 
rivers is one of these which dlustrates directly the textual source. In 
Hosdos David this motif is included in the large apsidal theophany. 
Situated beneath the feet of Christ the fbur rivers of Paradise spring 
from the waters of the Jourdan and flow down the mount. 45 In spite of 
the fact that the Jourdan ds not represemted on the Ohirid mosaic floor 
in the north chapel, both paintings are to be oompared. In both cases 
the water stream is represented by a few parallel dark rows of tesserae, 
contrastmg with lighter anes incerted in between. However, the streams 
painted at Ohrid are more shematically done, simpler in colour and 
design. This stylistic evidence shouLd be a reason to attribute the Ohrid 
mosaic to a master, working in a slightly later period, probably in the 
last years of the 5th century. The paleographic evidence of the inscrdp- 
tion, read at Ohrid, would not argue against such a dating. And the 
numerous anonymous dedicatdons of the latc 5th century at Thessaloniki 
would oonfirm the possdbility that at Ohrid, the anonymous donors 
folowed the custom respected all over the region. 

The same motif of four rivers is represented dn the Ouatrefoil 
Church at Ohrid ance more, on the mosaic floor of the baptistery, but 
in a different way. Three preserved personificatiions of rivers: Eup- 
hrates (ET . . .), Gion (THQN) and Fison (OICON) are painted in 
a Greek hellenistic manner; that is as busts of young bearded men, each 
crowned with a laurel wreath, spewing water flows. These personifi- 
cations (fourth one is destroyed) аге displayed in four corners of the 
trifodl baptistery, while the apses are decarated by three padnted foun- 
tains with animals approachdng and drinking from their waters. In the 
westem entrance to the baptistery, a long Greek inscription existed in the 
pavement, but only a few black tesserae remained actually on the spot. 46 
All those subjects: personificatians of four rivers of Paradise, and the 
»fountains of life« with animals and birds pantmg after paradisiac 
water (Ps. 41, 1—2) are weU known in early Christian iconographic 
programs of mosaic floors in baptisteries. 47 Their symbolical meaning 

43 XyngOpoulos, O. C. ’Ap/aLOA. AeXTtov 12, 1932, fig. 1. 

44 Lahtov, o. c. Arheol. pregled, 1962, 213—216, pl. XVII, 1— 2; Velmans, 
o. c. Cahiers Archćologiques XIX, 1969, fig. 4, 5, 6. 

47 L. de Вгиупе, o. c. 351—354; Stern, o. c. 381—390; Fevrier, o. c. 197, 
180—181. It has been observed that the Ps. 41, 1—2, was inserted into the 
readings of the night service preceding a baptism only in the roman rite, see: 
M . Puech, Le serf et le serpent, Cahiers Archeologiques IV, Paris 1949, 17—60, 
45; Maier, o. c. 132. 
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made possible the illustratdon of the baptism as a mystery. Catechumens 
who wemt through the preaching, organized for them during forty days 
preceding Easter are usually rej>resented by stags, approachmg the 
fountain of life (Ps. 41, 1—2); that means catechumens are appro 
aching piscina, in arder to be siunk dn its vivid water three times, because 
they are baptised in the name of the Trmity. Having received remis- 
sion for their sms by baptism, they are prepared for a new life, leading 
towards Paradise. The fbur rivers of Paradise, painted as hellenistic 
persomficatkms аге found not anly at Ohrid, but also in the mosadc 
floor of the baptistery at Mariana, on Corsica, and are dated to the end 
of the 4th сепГигу. 48 Cansequently, the ioanagnaphdc foonula of fbur 
rivers, represented by four personifications wiith bdblical names symbo 
lyzed Paradise in the latin as well as in the Greek regions of the early 
Chrdstdan world. 

Taking into cansideration the origin of both motifs illustrating the 
four rivers of Paradise, the mosaics from Ohrid become extreemly 
interesting. Two different iconographic motifs interpreting the same 
biblical subject (Gen. II, 10—14) were known by the Mediteranean 
Christian artists probably from the end of the fourth century. Both 
wcre found in the same church at Ohrid, but in two aimexes, 
of which the liturgical functions were quite different: in the north 
chapel dedicated to the celebration of a particular cult, Paradise 
was announced by the biblical motif of the four rivers issuing 
from the mount, and in the baptistery, by the heads of four hellemstic 
persondfications spewing water streams. 

Concluding this short research I would suggest the foIlowing re- 
sults: the north аппех of the Ouatrefoil Church at Ohrid was budlt as a 
side chapel with its apse, nave and narthex and was deddcated to a 
particular cult. Its mosaic flootr with the dmage of Paradise and the 
anonymous dedication was made as an ех -voto dn the last years of the 
5th century. In the begining of Justinian's rule, a strong earthquake 
destroyed many budldings in Lychnidos 49 , perhaps the Ohrid Ouatrefoil 
as well. Befbre that time, in the north chapel of the Ouatrefoil, regular 
Hturgical offices might have been celebrated in honour of a local cult. 
No evidence was found about апу other possible use of the chapel. 
However, more detadled archaeological reports in the future may bring 
new evidences, necessary for more precise judgement about the mo- 
nument and its decoration. 


u G. Moracchini , Le pavement en mosai*que de la basilique palćochr6- 
tienne et du baptistčre de Mariana (Corse), Cahiers Archćologiques XIII, 
Paris 1963,156-157,160. 

m Ф. Папазоглу , Македонскп градови у римско доба, Скопје 1957, 226. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИБ 


ВЕЛИКИ ПОСЕД Y ДАЛМАЦИЈИ Y V И VI ВЕКУ Y СВЕТЛОСТИ 
АРХЕОЛОШКИХ НАЛАЗА 

( 

Главна одлнка аграрне историје рановизаигиј аког царсгва био 
је велики посед. Валика имања су припадала круни, плеадстау или 
цркви, а од IV века умножавање м развој таооних поседа посгао је 
незадржив процес не само због пореоког система који је сиромашне 
сељаке приморавао да ое, дајући своја имања у замену и претвара- 
јући се у колоне, стављају под покровитељство велике властеле, већ 
и због веома раширеног обичаја даривања. Круна је, тражећи или 
награћујући присталице, издашно поклањала државна земљиигга по- 
јединцима, а побожан свет је са своје стране увећавао црквене и 
манаспирске поседе наррестаним завеигтањима. 1 

О поседима племства, односно цркве, из рановизантијског доба 
на оном подручју наше земл>е # које је обухватала провинција Дал- 
мација, зна се веома ма,\о. Због географског положаја и сгруктуре 
земљипгга претпостављало се да је у њој још оД ашичког периода 
преовладавало сточарство. 2 Мећугим, новија археолошка и исгориј- 
ско-уметмичка литература, као и топономастичка истраживања опо- 
вргла су ту хипоггезу, јер остаци неких зградд амгичког и касноантич- 
ког псриода из аграрних подручја Далмације — ка копну и, нарочито, 
на острвима — указују на пол^огфивредночфаиаводни значај тих 
објекагга. 3 Мада археолошки материјал са таквих локалитета није 
упоредо проучаван, штаЕпше недостају још уввк монолрафске сгудије 
о неким локалитегшма чи је је испитивање доста давно започело, ипак 


1 Г. Острогорски, Великн посед у Византијском царству, Сабрана дела 
књ. II: Привреда и друштво у Византијском царству, Београд 1969, 175—186. 

2 Д. Сергејевски, у Културна историја Босне и Херцеговине, Бео- 
град—Сарајево—Загреб, 1955, 84; Е. Thomas, Romische Villen in Pannonien, 
Đeitrage zur pannonischen Siedlungsgeschichte, Đudapest 1964, 353. 

1 ¥п. E. Пашалић, Погледи на економику у унутрашњости римске 
провинције Далмације, Годишњак Истор. др. Б. и Л. Х(1959) 312—313. 
Е. Pašalić, Antička naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Posebno 
izdanje Zemun. muzej u Sarajevu, Sarajevo 1960, 89—91 AlfdlčLv — Mćcsy, Bevol- 
kerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien, Budapest, 206 sq. 
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је већ сада могуће на тлу Далмације издвојити два вцдд архитеасгуре 
са таквих имања: вила 4 и утврђена резиденција. 5 

Прву групу археолошких остатака великог поседа античког пе- 
риода, али са траганима континуираног живогга у рановизантијској 
епоси, представл>ала би вила у Вишићима, на иодручју Нароне 6 , 
Паник код Билећа 7 , Билице код Шибеника 8 , Стари Трогир, Стомбрата 9 , 
Молунат, Мириште, Петровац на мору. 10 На острвима, чију економску 
структуру у предсловенском периоду, поред археолошких остатака, 
разоткрива и тапаномастика старијег доба 11 , исгичу се Градина на 
острву Муртер 12 , Башка на Крку 13 , Мостир на острву Шћедро 14 , 
више локалитета на Брачу 15 , Стари Град на Хвару 16 , Мајсан из- 
мећу Корчуле и Пел>ешца 17 и посебно занимллгв комплекс виле 
са низом хришћанских култних објеката у месту Мулине на острву 
Угл>ан. 18 Мање поседе илуструју неке зграде из шире оасолине Сир- 
мијума које су можда припадале Далмацији, као и неке из околине 
Бихаћа. 19 

Y другу групу — утврђене резцденције — спада пре свега Дио- 
клецијанова монументална грађевина у Сплиту 20 и Могорјело 21 , а њима 
се могу проадружити остаци резиденције у месту Полаче на Мл>еоу. 


4 Е. Thomas , ор. cit. 383 sq. 

5 Y последњим деценијама III столећа, због све учесталијих вар- 
варских напада, започело је утврђивање кулама и бедемима не само гра- 
дова већ и приватних поседа. Yn. Е. Thomas, ор. cit. 389 sq. 

4 Glasnik Zem. muzeja NS 20 (1965) 147—260. 

7 Glasnik Zem. muzeia NS 15—16 (1960—1961) 173—187; Arh. Pregled 
9 (1967) 100—102; 10 (1968) 152—153. Ha овом локалитету би се можда могли 
препознати остаци од fundus Vesius, који спомиње један натпис са краја 
I столећа. В. Историја Црне Горе, Титоград 1967, 160, 173, 174. 

I Е. Dyggve, Drei Palaste vom gleichen Fassadentypus aus dem jugo- 
slawischen Kustenland, Festschrift K. M. Swoboda, Wien 1959. 88 Fig. 6. 

• Lj. Karaman, O rimskom zaseoku u Polačama na otoku Mljetu, Vjes- 
nik za arh. hist. dalm. 56—59 (1954—1957) 106. 

“ Историја Црне Горе, Титоград 1967,161. 

II Р. Skok, Slovenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 
1950, 71,185, 234. 

u Arh. Pregleđ 10 (1968) 124—127; Skok, op. cit. 145 sq. 

u Arh. pregled 10 (1968) 122—124. 

14 Skok, op. cit. 185; Enciklopedija likovn. umjetn. s. v. 

u Brački zbomik 4 (1960) 72, 74, 97. 

“ Enciklopedija likovn. umjetn. s. v. 

17 Naše starine XII (1969) 31. 

11 Ljetopis Jugoslavenske Akad. znanosti i umjetn. 64 (1960) 230—249. 

u K. Kurtz, Wirtschaftshistorische Glossen zur Landwirtschaft der ro- 
mischen Provinzen an der Wende der Antike und des Mittelalters, Pos. izd. 
Akad. nauka i umjetn. B. i H. knj. XII, Sarajevo 1969, 95—103. B. у Kul- 
tuma istorija Bosne i Hercegovine od nastarijih vremena do početka tur- 
ske vladavine, Sarajevo 1966, 315—324. 

* N. Duval, La place de Split dans l'architecture aulique du Đas— Em- 
pire, Urbs 4 (1961—1962) 67—95. 

21 N. Duval, op. cit. 71, 95. Encikl. likovn. umjetn. s. v. 
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Обандом да споменута имања карактврише углавном аграрна 
производња 22 , Ао сада познати археолошки поАади нису досвољни да 
би се између овде побројаних локалитета издвојили црквени од оних 
који су припадали племству. 23 Једино писани извори могу у овом 
погледу дати нека обавештења, али они су изузетно ретки за наше 
подручје. 

Овде бих се задржала на два таква извара, два доста давно 
објавл^ена документа. Први од њих — једна даравница — цружа. неке 
вести о једном великом патрицијском поседу у Далмацији, док др>ути 
— фрагмент неког тестамента — илуструје један од начина на који 
су богати граћани у тој цровинцији обдаривали сиротињу и цркву у 
рановизантијском периоду. Оба документа се односе на острво Мл>ет. 

Још увек монументални остаци простране граћенине на Мљету, 
у месту које је по њој добило и име — Полаче — привлачили су 
после рата доста често пажњу историчара архитектуре. Круно При- 
јател> је још 1949. дао исцрпан историографоки преглед интересовања 
за овај објекат, пакушавајући исгговремено да сугерира н доба његове 
изградње. 24 Уствари непосредан узор за формирање архитектуре у 
Полачама Пријатељ је нашао у резиденцији цара Диоклецијана у 
Сплиту, чиме је индиректно датовао споменик на Мл>ету у IV век. Ана- 
лизирајући архитектуру у Полачама, А>. Караман је изнео супротно 
мишл>ење у погледу датовања тога споменика. Наиме он сматра да је 
граћевина са Мл>ета сгарија од Диоклециј анове и да потиче из сред- 
њег царског доба, односно из II иаи III столећа. 25 План ове зграде 
објавио је Dj^ggve 26 (сл. 1). Он је због вишестране апсиде те граћевине 
са прозорима на свакој странн, одлике која је типична за архитек- 
туру Равене V и VI века, држао да је та палата изграћена у времену 
измећу 400 и 600 године. Покушавајући да реши питање иницијатора 
изградње резс^денције на Мл>ету Пријател> је прихватио гледиште 


22 Привредни зиачај утврђених резиденција у склопу питања којим 
се овде бавим нешто је комплекснији. Познато је наиме да је у Диокле- 
цијановој резиденцији у Aspalathos -у крајем IV и почетком V в. постојала 
ткачка радионица (уп. Bulić — Karaman, Palača cara Dioklecijana u Splitu, 
Zagreb 1927, 180), a чншћење подрумских просторија јужног тракта рези- 
денције је показало да је још у раним столећима Средњег века једна од 
њих била адаптирана за производњу ул>а или вина (уп. Urbs 4 (1961— 
—1962/27). Y комплексу утврђене резнденције Могорјело северни део је 
служио за прераду пол>опривредних производа (уп. Encikl. likovn. umjetn. 
s. v. и Naše Starine 12 (1969) 27—54). 

23 Далмација je у V и VI веку била још релативно богата — в. 
/. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији. Пос. изд. Византол. инст. књ. 
6, Београд 1957. 39 и Historijski Zbornik 13 (1960) 247. Yn. и Ј. Nikolajević . 
„Salona christiana” u V i VI veku, Vjesiik za arheol. i hist. dalmatinsku — 
Колоквиј поводом прославе 150-годишњице Археол. музеја у Сплиту — у 
штампи. 

24 К Prijatelj, Kasnoantikna palača u Polačama na otoku Mljetu, Ahri- 
tektura br. 25—27 (1949) 89—93. 

25 Lj. Karaman. op. cit. 105,107. 

24 E. Dyggve, Palača na otoku Mljetu sa novog gledišta, Zbomik za 
umetnostno zgodovino 5—6 (1959) Laureae F. Stelč, 79—90. Yn. приказ Л>. Ka- 
рамана, Peristil 5 (1962) 126-127. 
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Paiibeni-a па је тај отомееик стаиио у групу грађевина које су >v poten- 
tiores del basso ипрего" гралили широм Царства. 27 Y погледу градител»а 
Дигве је још прецизнији. Он је могућег градител>а .режденције на 
Мл>ету видео у неком од готских кнезова асоји су крајем V и у првој 
половини VI века владали обема обалама Јадрана. На тај начин 
осегно је сузио хронологију споменика коју је био цредложио на 
оанову анализе архитектуре. За овакво мишљење ицлиректни осло- 
нац Дигве је нашао у једној белешци огаиирне ангропогеофафаке 
сгудије Б. Гушића о Мљету. 28 Гушић је наиме био први аутор који се 
позвао на текст који ћу овде коментарисати. Он се послужио првим 
издањем — са почетка XIX века — једног папируса, усгвари једног 
званичног протакола у којп је био унет текст једне дарсхвнице крал>а 
Одоакара. 29 Како се у овом докуменггу палата «а Мл>ету изричито не 
сномиње, очигледно је да он не може послужити као хронолошки 
ослонац за њено датирање. Међутим, са даронницом ствар стоји 
друкчије. Имајући наиме у виду карактер и вредност псжлона о кх> 
јима се у овој даровници говори могло би се претоставити, и то са 
много вероватноће, да се овде управо ради о имашу шше је припа- 
дала и монументална архитектура у Тлачама. Реч је о дароеници 
којом је, после 18. марта 489, Одоакар богато обдарио свог аерног 
comes domesticorum, по имену Pierkis. 

Као што је познато, Одоакар је 481. предузео војну акцију про- 
тив Далмације и освојио је 482. године. Тим освајањем, међутим, 
Далмација није била укл>учена у надлежност управе префектуре 
Италије већ је, као и Сицилија, сматрана делом крал>евог patrimo- 
nium-a којим је он непосредно управл>ао а чији су цриходи обезбеђи- 
вали разне крал>еваке донације. Крал>еваки посед у споменутим об- 
ластима сачињавали су, пр>е овега, стари ца,рсиси поседи који су се 
великим делом иалазили управо у овим провинцијама. 30 Даровницом 
из 489. Одоакар додел>ује Пиериусу ренту од 690 солида, од којих је 
као приход са острва Мљета додељена сума од 200 солнла: „... in 
provintia DaJmatiarum msulam Melitam ducent (os) solidos pensd- 
tantem". 

Две околности упућују натодаое рента од 200 солида са Мл>ета 
може повезати са касноантичком грађевином и имањем које јој је 
припадало. Пре свега, тај приход са далматиноког острва свакако 
представл>а доходак са некадашњег царског поседа, одноано ca имања 
које је већ постојало и пре Одоакровог освајања Далмације. Веома 
репрезентативна грађевина у Подачама, како то показују њени ос- 
таци, могла је представљати део тога цароког имања, то јест она је 

27 К. Prijatelj, ор. cit 92. 

л В. Gušić , Mljet. Antropogeografska ispitivanja I, Zagreb 1931, 16. 
B. Gušić, Mljet. Narodna starina X (1931) 155 sqq. B. Gušić i C. Fisković, Otok 
Mljet, naš novi nacioinalni park, Zagreb 1958, 8—9 i n. 9. 27. 

29 G. Marini, I papiri diplomatici, Roma, 1805, No. 82. Велику помоћ у 
прибављању литературе за овај рал пружила ми је колегиница Francesca 
Bocchi са Универзитета у Болоњи, на чему јој најлепше захваљујем. 

" Е. Stein, Histoire du Bas—Empire II, Pans—Bruxelles—Amsterdam 
1949, 51, 424, 
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могла бити већ изграђена у врсме када је приход са Мл>ета додел>ен 
Пиериусу. Међутим, новчана нредносг додељенот домена «а Мљету, 
тј. ирихоА ОА 200 солида који он обезбеВује, други је и одлучујући 
показатељ који допушта павеоивање резеденције у Полачама са спо- 
менутам рентам. Сума од 200 оолида је крајем V века представљала 
висок доходак који истсшремено илустурје значајиу цроизводну моћ 
имања додељеног Пиериусу. 31 Монумвнтална зсграда у Полачама је, 
дакле, могла бити седиште неког нмања те нисоке производне 
вредности. 

Археолошки подаци о грађевини у Полачама који би могли по- 
служити као поуздани ослонац за њено датирање, крајње су непоотту- 
ни, јер ни иокопавања а ни запггита тога објекта још нису обављени. 
Ипак, захваљујући радонима Б. Дигвеа, кога су рушевине са Мл>ета 
посебно интересовале у вези са његовим теоријама о утицају цароке 
церемоиијалне архитектуре на формирање хришћапског градител>- 
ства, остаци грађевине у Полачама су добили велики публицитет па 
су заинтересовали и друге стране научнике. 32 

Тако је у вези са Одоакровом даровницом, односно са рентом 
од 200 оолида која је била додел>ена Пиериусу М. Cagiano De Azevedo 
претпоставио да је палата-вила могла бипи Пиериусова резиденција 
на његовом новсхм поседу. Он је у првој фази свога интересовања 
за овај објекат сматрао да се по иконографији архитектуре та ipa- 
ђевина уклапа у римску архитвктонаку традицију, иако на црааи по- 
глед изгледа да од ње одступа. Наиме Де Азеведо је видео на Мл>ету, 
у поједносгавл>еној форми, најтипичније елементе римске архитек- 
туре: фронтални портик нзмеђу две угаане лрк>старије које имају 
изглед кула и базиликалну дворану или триклкнијум са бочним про- 
сторијама. 33 Две године касније, међутим, испи аутор је дао саоним 
другојачију (ишерпретацију дипломатичког извора којим се користио 
1965. Де Азеведо се у првом раду послужио Marini -јеним издањем које 
потиче из 1805, али даровница Одокрова је била 1952. наноео издата 34 , 
док је 1955 публикована, поред тексга и у нвмачком цреводу. 35 Иако 

SI Од VII в. 1 solidus је вредео 15, 43 златних франака, док је у V 
в. његова вредност била још јача. Yn Г. Острогорски, Наднице и цене у 
Византији, Сабрана дела II: Привреда и друштво у Византијском цар- 
ству, Београд 1969, 220. 

” Осим већ споменутог чланка у Zbomik za umetnostno zgodovino 
(в. н. 26), Дигве је написао још неколико прилога у којима расправља о 
грађевини из Полача: Drei Palaste vom gleichen Fassadentypus aus dem 
jugoslavvischen Kiistenland, Festschrift K. M. Swoboda, Wien 1959, 83—90; 
Contributo alla discussione sul „Palatium—Ecclesia" Atti del Settimo Con- 
gresso intern. di Archeol. classica II, Roma 1961, 401—406; Aula Sacra-Aula 
Sancta, Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning, Copenhague 1959. 

и M. Cagiano de Azevedo, Ville rustiche tardoantiche e instalazioni 
agricole altomedioevali, XIII Settimana di studi del Centro di studi sull'alto- 
medioevo, Spoleto 1965 (1966) 669. 

* L. Satitifaller, Die Urkunde des Konigs Odovakar von Jahre 489. Mitt. 
des Inst. fiir Osterr. Geschichtsforsch. (Festgabe A. Lohr) 60 (1952) 1—30. 

35 J.-O. Tjdder , Die nichtliterarischen lateinischen Papvri Italiens aus 
der Zeit 445—700, Lund 1955, P 10-11, 279—293,438—442. 
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се читање Ј.-О. Tjader-a, најновијег издавача даровнице, не раз- 
ликује од Марииијевог са почетка XIX веаса, Де Азеведо у свом дру- 
гом раду, наводећи Тједерово издање — уз које постоји, као пгго сам 
напоменула, и потпуни превод на немачки језик — погрешно интер- 
претира смисао уводне реченице даровнице: „Ех sexcetntis nanaginta 
solidis, quos magmtudind tuae humandtas nostra devoverat oanferen- 
dos,..." па разуме да je Пиериус требало да гџшми у даровници спо- 
менуту суму од 690 солида iy коју је била урачуната и рента од 
200 солида са Мл>ета као противвредност за валиасу новчану позај- 
мицу коју је учинио Одоакру ( ..." riceve dunque Tsola di Malta 
(sicl), stimata duecento solidi... corne contropartita di una grossa 
elargazione pecuniaria fatta ad Odoacre"). 36 Интерпретирајући дал>е 
тај сопствени, нетачан превод у коме куртоазне изразе уобичајеног 
дипломатичког речника „magmtudind tuae" и „humamtas nostra" схва- 
та у буквалном значењу, а глагол devoveo замењује са debeo, Де 
Азеведо сада у Пиериусу препозиаје послонног човека и финансијера 
германоког владара. Он чак износи мишљење да је „скоројенић" 
Пиериус — ако је ипак и достигао достојацство сенатора — за то 
требало да захвали Одоакру. Y грађевини у Полачама пак Де Азеведо 
види ловачки замак који је Пиериус почео да гради на полунапунгге- 
ном Мл>ету тек пошто је добио острво. План тога замка, по новом ми- 
шл>ењу Де Азеведа, требало је да сједини концеггг германског Saal-a са 
римском традиционалиам архиггектуром, па због тога он ставл>а згра- 
ду у Полачма «а че.\о низа спаменика који, по његовом мишл>вњу, 
илуструју уклапање германског начина живота у структуру римског 
грађевинарства. 37 

Пофешно тумачење Одоакрове даровнице које је изнео Де Азе- 
ведо мора се ипч> пре заборавити, исто као и његов пун маигге поку- 
шај да реконструше личност Пиериуса. Још је Sundwall показао да 
је Одоакар нашао у римоком Сенату лојалну подршку у односу на 
опозицију коју су његове, германаке, војсковође показггвале. 38 Његова 
сарадња са Сенатам је била веома присна, па је између осталог, при- 
лагођавајући се традиционалним обичајима, Одоакар задржао и војки 
карактер функције oomes domesticorum коју су за време његове вла- 
давине добијали римоки патрицији, као што је то био Пиериус. 39 
Де Азеведова претпоставка о полунапуштеном и само за ло® и рибо- 
лов крајем V века погодном Мл>ету такође је неоснована, јер су 
Гушић и Скок одавно показали да је осгрво у анточко и раносредње- 
вековно доба било густо насељено. 40 

* Af. Cagiano De Azevedo, II Palatium di porto Palazzo a Meleda, Atti 
del Convegno internazionale sul tema: Tardo antico e alto Medioevo, La 
forma artistica nel passagio dall'antichita al medioevo, Roma, Accad. Nazio- 
nale dei Lincei, 1968, 277. 

37 M. Cagiano De Azevedo, op. cit. 281. B. приказ Б. Габричевића у 
„Slobodna Dalmacija” од 17. V. 1969. 

м /. Sundwall, Abhandlungen zur Gesch. des ausgehenden Romer- 
tums, Helsingfors 1919. 183. 

* Ibid.; E. Stein. op. cit. 41. sqq. 

40 B. Gušić, Narodna Starina X (1931) 167 sq.; P. Skok, op, cit. 210. 
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Одоакрова даровница, као игго је Гушић (исцравно уочио, повојри 
једино о приходу од 200 оалида са Мљета. Тај аначајан доходак на- 
меће нешшоено претпоставку неке веће, најверскватније полоцри- 
вредне проиаводње на острву. 41 Вцдели омо да није нелогично, као 
што је уосталом и Де Азеведо учинио, повезати ту ренту са остацима 
архитектуре у Полачасма па тиме и са производним имањш уз ту 
резиденцију. На ову претиоставку упућују и осггаци сакралне архи- 
тектуре која се налази у близини Полача. На неколико локалитета 
Y Далмацији, који су имали пољаприиредни значај, уочеио је да су уз 
стамбени, одноано праизводни објекат имања, иалази и црква. Тако 
је, да споменем само неке случајеве, било у Мулинама, Ловречини, 
Билицама, Циму, Заложју. 42 Очигледно је да су та имања имала број- 
није људство па је за одржавање култних обичаја било потребно 
подизање и посебних богомоља. Y оклопу тих цркава или непосредно 
уз њих налааиле су се крсшонице и гробне капеле, па су оне тако 
представљале мале култне целине. 

Ранохришћанску цркву на Мл>ету, изграђену југозападно од По- 
лача, проучавао је А. Мохоровичић, меда заштита, односно ископа- 
вање, тога објекта такоће нису Јфедузети. 43 

Са главнам осавином у правцу север—јут, тј. са апсидом на се- 
верној страни та црква је по мишл>ењу Мохоровичића, имала неко- 
лико хронолошки издвојених фаза (сл. 2). Граћевина је била подиг- 
нута крајем V или у почетку VI века, па је тако, по досад предложе- 
ној хронологији, била савремена резиденцији. Y IX веку је добила на 
источној страни аиекс са апаидом, a у XII столећу је такоће дожи- 
вела неке прецравке. Мохоркхвичић је укратко описао и неке друте 
рушевине уз обалу недалеко од Полача. Неке од тих рушевина пред- 
стављају „уникатна ријешења као што је велика једнопросторна утв- 
врда окружена зидам, »у коме се у густим размацима нижу уаке и 
нисоке вертикалне стријелнице". 44 

Очигледно је, дакле, да рушевине у Полачама представљају део 
већег архитектонског комплекса, па је потпуно јасно да се оне не 
могу посматрати потпуно изоловано од других археолошких остатака 
касноантичке епохе расутих око тога места. Постојање једног дипло- 
матичког извора за Мљет са краја V века, о каме амо овде говорили, 
освеггљава један могући вид највераватније управо тога имања на 


41 О могућностима гајења пољопривредних култура на Мљету, уп. 
Ljetopis Jugosl. akad. znanosti i umjetn. 57 (1953) 210. Yn. такоће занимљиве 
закључке Б. Гушића у Gušić — Fisković, ор. cit. 27. 

42 Ljetopis JAZU 64 (1960) 230—249; Encikl. likovn. umietn. s. v. Bilice, 
E. Dyggve, Drei Palaste vom gleichen Fassadentypus, Festschrift K. M. Swo- 
boda, Wien 1959, 88; Arh. Pregled 8 (1966) 142—143; Glasnik Zem. muzeja 
N. S. 13 (1958) 117 sq. 

43 A Mohorovičić, Prilog poznavaniu razvoja arhitekture na otoku Mljetu, 
Beritičev Zbomik, Dubrovnik 1960, 25— $2. 

44 A. Mhorovičić, op. cit. 32. Yn. и Gušić—Fisković, op. cit. 39—42, 
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Мљету, али само ће систематока иаксхпавања моћи дагга коиачаи од- 
говор о читавом камплексу. 45 Значај тога пасла, за који ое још од 
1949. године залагао К. Иријатељ, омогућио би (можда да се и друти 
извор, на који ћу овде сжренуто пажњу потпуније разуме. 

Тај докуменат — фрагмент једног тестамента — говори опет о 
приходима са Мл»ета, односно о неким завештањима у окорист цркава, 
сиротиње, оолобођеника и заробљеника. Пашфус са тим текхггом је 
био чуван у приватном власииштву у Немачкој, а Марини га је издао 
у својој збирци 1805. године. 46 Y току Другог светског рата тагј до- 
кумент је нажалорт пропао па га због тога Тједер није уврстио у 
hoibo издање папируоа које је приредио. 47 Међутим, авај докуменат, 
иако је био фрагментарно очуван, заслужује пажњу, утолико вшпе пгго 
су извори ове врсте из рановизантијског периода за наше подручје 
изузетно ретки. Према процени првог и јединог издавача Маринија 
овај докуменат требало би да иотиче из средине VI века. 

Пре него приступим разматрању тог текста о завештањима цркви 
и аиротињи спаменула бих још два извора који нас посредно оба- 
веиггавају о црквешш поседима из прве половине VI столећа. То су 
акта двају салонитанских Сабора из 530. и 533. године. Издајући хро- 
нику Томе Архиђакона Historia Salonitana Mador Ф. Рачки је публи- 
ковао и текстове аката поменутих концила. 48 Коментаришући ове до- 
кументе, Ф. Булић је супркугно од Ј. Zenller^a, сматрао да се ођни, због 
сасним веродостој|них подапгака које саогшггавају, морају сматрати 
аутентичнима и да могу послужити као поуздан псторијаки извор. 49 
Међутим, иако су се касније многи аутори пооивали на та акта, она 
још увек нису довољно искоришћена. За успешно и потпуно равуме- 
вање ове грађе, као што је најиовији издавач Historia Salonatana 
Maior Н. Клаић приметила, потребна је и посебна теолошка слручна 
спрема. 50 Па ипак, нвки елементи садржине тих аската, бар у основном 
значењу, схватљиви су и нестручњаку за теологију. Наиме сасвим је 
очигледно да се иеки канони тих аката односе на срећивање (имовин- 
ских прилика цркве и учвршћивање дисциплине свештенства. Како 
су управо те одредбе од интереса за тему о којој се овде расправља, 
погледајмо пгга се у некима од њих садржи. 


45 Досадашња испитивања и мерења рушевина дала су само привре- 
мене резултате. Дигве је сам скренуо пажњу на то да његове мере нису 
потпуне, а с друге стране изнео је и претпоставку да згоада можда није 
никада била довршена (в. Atti del Settimo Congr. intern. cli archeol. classica 
II, Roma 1961, 402 и M. Cagiano De Azevedo, II Palatium di porto Palazzo 
a Meleda, 274). 

44 G . Marini, op. cit. No. 78. 

47 J. — O. Tjdder, op. cit. 52. 

41 F. Rački, Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana, Zagrabiae 
1894, 12—18. 

m F. Bulić — /. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Prilog k Bulletino 
di archeol. e storia dalmata 1912, 47—52. 

30 N. Klaić , Historia Salonitana Maior, Пос. изд. Српске академије 
на\тса и уметн. књ. СССХС1Х, Beograd 1967, 66. 
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Прави сабор, сазван 15. јула 530, донео је закључке 1 рециаиране 
у 14 тачака по којима се одређивао начин управл>ања црквеном имо- 
нином и утвЕрђивали прмнципп понашања овеиггених лица, као и каане 
за одступање од тих хфописа. Ти закључци јасно паказују да су при- 
лике у цркви у Далмацији почетком четтрдеоегшх година VI веоса биле 
веома несређене. Црква је у то време имала већ значајне поседе, јер 
се уцраво у веаи са њима јавл>а чиггав низ злоуттотреба о којнтма је 
Сабор расправљао. Већ првим каноном тога Сабора забрањује се по- 
зајмл>ивање новца на терет цркве, оснм у неизбежннм случајевима, 
док трећи члан тога доасумента забрањује поклањање, продавање или 
замену црквених имања. Наравно, ту се чини изузетак уколико се 
приликом замене имања ради о користи цркве. Дал>и канони осућују 
симонију, затим недозвољено рукоположење, честа путовања свепгген- 
ства само путовања ради, занемаривање свештеничке ревности од 
странзе насггојника манасгира, којима се истовремено забрањује уче- 
стовање у тракама — игго све показује да су се свештена лица ба- 
вила најразнаврснијим послонима и забавама. Члан 7 закл>учака тога 
Сабора упозорава презвитере или ђаконе да се не тхремештају у друге 
цркве, осим ако им је обезбеђена гфикладна плата, док девети по- 
ново говори о прнмањнма за издржавање клерика, а 11 осуђује све- 
штена лица која против законских правила примају камату. Члан 12 
је интересантан за нашу тему, јер забрањује посвећивање олтара, 
уколико није од завештача поггпуно правно обезбеђен пристојним 
приходнма. 

Све спаменуте одредбе очигледно имају за цил> да одређеним 
прописима регулишу случајеве који су се дешавали у свакодневном 
животу цркве. Један од таквих пркмера је наведен и у самим актима 
— случај цркве у Bestoe која је била толико распуштена и беспо- 
моћна да ни своје прилике кије могла средити нити памагати нево- 
љнима. Можда се може предпоставити да је и готока окупација Дал- 
мације бкла делимично узрок таквом сгању цркве у тој провинцији. 
Познато је, нанме, да је Теодорик покушао да запггигги права некот 
трговца који је салонитанском епиакапу Januardus4i (505—510) про- 
дао већу количину ул»а, а црквени сгарешина не само да није платио 
већ је и отезао са исплатам. 51 Да ли је својим ауторитетом Теодорик 
успео да издејствује наплату дута и из којих раалога је Јануариус 
одлагао исплату, није нам познато. 

Да би се обезбедили трошкови цркве, плате свештенсгва и сред- 
ства за помагање сиротиње, црква је морала да рачуна са завешта- 
њима побожних верника, пгго, видели смо, члан 12 аката салонитан- 
ског Сабора од 15. јула 530 изричиго и наводи. Један вид таквих 
завепггања илуструје фрагмент тестамента који сам споменула. 

Б. Гушић ое већ користио једним податком из тога документа, 
а на »ега је пажњу скренуо и В. Saria али га није коментариоао. 52 

n F. Bulić — Ј. Bervaldi, op. cit. 41—42. 

* Gušić—Fisković, op. cit. 27. Paulys Realencyclop. der class. Alter- 
tumswiss. SuppL VIII, s. v. Dalmatia, 51. Сариа je споменуо и докуменат 
Marini 142 (погрешно у Paulys Realencycl. наведено No 143) = TjSder P. 26, 
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Сачувани текст није потпуио јасан, али неасолико обавештења која 
пружа вишеструко су занимллгоа (Сл. 3). Он даје пре свега неке то- 
пографоке податке који убедл>иво показују да је Даллсација област у 
којој се завештање има реализовати. Најјаснији је топоним cdvitas 
Salonae, односно civitatem Salonitaniam. Исто тако 1 несумтсгоо је да 
се у тестаменту говорило о острву Мл>ету. Наиме, Марини је речи 
... sula ... tense из првог сачуваног реда попутнио са (In)sula (Meli) 
tense, и то сасиим охфавдано, јер реч Insula постоји и у трећвм реду 
а очигледно је да се односи на име острва шоменутог у првсхм реду. 
Иако Тједер, као игго сам напоменула, није у својој збЈфци понсжо 
издао овај доасуменат загго пгш оришнал више не постоји, ипак је 
каментарисао неке речи из његовог текста публикованог код Ма- 
риниа. Тједер је тако реч -teose сматрао да треба читати -liense 53 , 
што мећутим не може бити коректно. Од свих далматинских острва 
само се име Мл>ета завршава у падежу суфиксом -tense, док се 
назив ниједног острва не завршава на -liense. Назив ,,castella M као 
ознака утврђених села или других утврђења, обично на узвишењима, 
познат је и из других извора 54 , а археолошким путем утврђене су и 
цркве на таквим лакалетитима. Познати су они из Аустрије — 
Kirchbichl v. L., Duel, Hoischiigel, Hemmaberg 55 — a њима ce придру- 
жују у нашој земл»и, да наведем само неке, кастел са црквом Велико 
Маленце на ушћу Крке у Саву 56 , Чукер у Далмацији 57 и низ кастела 
на дунавском limes^i. 58 Кастел Asdindo, у чије чиггање Марини није 
сумњао, није лако идентификовати, јер од познатих латинских топо- 
кима који су билгг super cdvitatem Salondtanam ниједан колико ми је 
позкато ое не би могао упоредити са тим именом, али зато се кастел 
Tilu(a), позотат и по наттшанма, доиста налазио, у односу на Салону, 
sup>er civitatem. То је познати археолошки локалитет Гардун код 
Триљ-а. 59 Y шестом реду сачуваног тексга Тједер је такође покушао 
да протумачи неколико перазумл>ивих речи као топониме. Тако је 
претпоставио да је речи ,,ima cum alis" требало прочитати Anacapelds. 60 


такође из средине VI века. Y томе папирусу се спомиње салонитанска 
црква и нотар Laurentius. Фрагментовано стање папируса не допушта од- 
гонетање сачуваног текста. 

5Ј Tjdđer, о. с. 52. 

54 Византиски извори за историју народа Југославије, Београд 1955, 
55 n. 116; Византиски извори за ист. народа Југославије II, Београд 1959, 
34. G. С. Mettis, La basilica paleocristiana nelle diocesi settentrionali della 
metropoli d’Aquileia, Cittk del Vaticano 1958, 3940. Yn. H. Vetters, Zum 
„episcopus in castellis", Anz. osterr Akad. wiss. Phil. — Hist. Kl. 106, 1—24 
(1969) 75—93. 

55 G. C. Metiis, op. cit. Tav. I 

56 Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, 10 (1929) 16; Glasnik Muz. dr. za Slo- 
venijo 11 (1930) 5 ff. 

57 L. Marun ,,In memoriam" Dra Jovana Cvijića, „Novosti" (Zagreb) 1930, 
No. 296, 23; 302; 17—18. Зборник радова Византол. инст. 10 (1967) 94. 

“ На пр. Велики Градац код Доњег Милановца (Arh. Pregled 8(1966) 
81—85) и Бол>етин (Arh. pregled 8 (1966) 93). 

59 Уп. Vjesnik za arheol. i hist. dalmatinsku 52 (1935—1948) 50—52. 

40 Tjdder, op. cit. 52. 
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Такав топаким 5и имао сличносш са местом Copella споменутом у 
актима салонитаноког Сабора од 533. годгдае. 61 Тједер је такође смат- 
рао да реч ,,pulta” треба читагги као „Palta" а elu(a)r(s)a као Clura. 62 

Y какжхм контексту се спомињу Insula Melitense, Castella Asinio, 
Tiluiio, односно civitatem SaJonitanam? 

Непознати завештатељ je останио 100 солида, пре свега, за па- 
л>ење кандила 66 и за сиромахе свих цркава на Мл>ету и оних које при- 
падају истој дијецези. 64 Али он је такође желео да се на острву изда 
100 солида за тврђаве (castella) које су изнад града Салоне, и то 
опет за кандила њихових цркава и за сиротињу. Та диспозиција по- 
казује да је непозонати завештател> располагао имањем на Мл>ету од 
чпјег прихода је требало реализовати споменути део средстава. 

Непознати завештател> се брине осим за спас своје душе и за 
своје ослобођенике, а исто тако и за откуп заробл>еника. Наиме, он 
одређује тестаментом да се и за његове ослобођенике резервише 100 
солида, а iirro од злата претекне после разних трансакција — не 
смемо никако забо^равити да почетак документа није сачуван — треба 
да се употреби за откупл>ење заробл>еника. „Рш redemptione capti- 
vorum” је клаузула која се, како је Марини већ приметио, од V века 
јавл>а у разним документима, а често и крајем VI века, нарочито у 
писмима папе Гргура Великог. Нама је она позната и из биографије 
папе Јована IV у Liber Pontificalis, јер се тај папа, родом Далмати- 
нац, као и непознати завештател> тестамента којим се овде баним, 
бринуо за откуп заробљеншса у Далмацији. Очигледно је да се таква 
клаузула, обзиром на варварске продоре и насел>авања у читавом 
медитеранском басену од V до VII века, сматрала обавезним добож- 
ним делом, па је постала и институција са одређеним дејством које је 
било подједнако од интереса како за заробл>енике тако и за оне који 
су откуп примали. 65 

Y тестаменту споменуте новчане нредности показују, дакле, да 
је непознато завештател> располагао великим поседом чији се један 
део налазио и на Мл>ету. Због унииггеног почетка документа не може 
се знати да ли су 100 солида, одређених за кандила и сиромахе цр- 
кава на Мл>ету и цркава које припадају истој дијецези — најверо- 
ватније Epidaurus-a или можда Narona-e — гвотицали такође са Мл>ета. 


« N. Klaić, ор. cit. 84. 

62 Tj'ader, ор. cit. 52. 

43 Завепггања за пал>ење кандила била су доста честа. Yn. Н. Leclercq, 
DA. C.L., s. v. Eclairage des ćglises, IV. 2, 1/26—1730. Ул>ане светиљке ca 
хришћанским ознакама нађене су на многим местима у Далмацији али 
лустера, који су носили кандила, нађен је релативно мали број уп. N. Duval, 
Luminaire chrćtien de Sbeitla (Tunisie) et de Salone (Dalmatie). Bull. de la 
Socićtć nationale de antiquaires de France 1962, 52—63. 

64 Формулација ове реченице допупгга претпоставку да је средином 
VI века на мл>ету било неколико цркава. Ову хипотезу подржава и топо- 
номастика, уп. Р. Skok, ор. cit. 211. 

45 Yn. и I. Nikolajević, »Salona christiana« u V i VI veku. Vjesnik za 
arheol. i historiju dalmatinsku — Колоквиј поводом прославе 150-годиш- 
њице Археол. музеја у Сплиту — у штампи. 
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Међутам, 100 солида за цркве и сијрогшњу посебно назначених касгела 
треба исплатити на острву. Због цдангичне намене истоветне своте 
споменуте у првој сачуваној реченици мислнм да можемо сматрати 
као сигурно да и тих приих 100 солида потачу са Мл>ета. Да под 
„solidi" у тостаменту треба подразумевати златаике, као пгго у то 
доба тр>еба и очвкивати 66 , сведочи последња реченица у којој се изри- 
чито каже да ое цреостало злато употреби за откупљење заробл>еника. 

Из фрагмента тесгаменгга проистмче, као шго смо видели, да је 
непознати завештатељ веома богат чавек, јер мзорамо такође претпо- 
ставити да у уништеном делу тестамента оније заборавио и своје ди- 
ректне наследнике. Он је од авојих добара само на Мљету могао да 
издвоји у којрист цркава и ацротање 200 солида, своту која је одго- 
варала краљевској ренти додел>еној Пиериусу. Да ли се у овом слу- 
чају радило о истом имању, које је краткопрајно уживао Пиериус, 
не можемо нажалост знати, као што за сада ни завештатеља не мо- 
жемо идешификовати. Па ипак, чињеница да се у два документа о 
којима је овде било говора, првом из последњих деценија V вака и 
другом из средине VI, острво Мл>ет појављује у размаку од неколико 
деценија као произвођач ренте од 200 солида, сама по себи пред- 
ставља интересантан податак 67 , неоспорио користан при покушајима 
да се, бар приближно, процене производне нредности и друтих слич- 
них имања у Далмацији рановизантијског периода. 


IVANKA NIKOLAJEVIO 


LE GRAND DOMAINE EN DALMATIE AUX V 6 ET VI 6 SIECLES A LA 
LUMIfeRE DES RECHERCHES ARCHEOLOGIOUES 

R6 s u m ć 

Marini, I papiri diplomatici, Roma 1805 Nos 78 et 82, offre quelques 
informations sur le »grand domaine« aux V* et VI 6 sičcles en Dalmatie. 
B. Gušdć ćtaat le premier k attdrer rattesntion sur les dormees concemant 
la Dalmatie dans Marini No 82. C'est un protocole contenant une do- 


“ Г. Острогорски, Наднице и цене у Византији, Сабрана дела II, Бео- 
град, 1969, 218 sq. 

67 Тједер je у коментару расматрао разлоге постанка протокола у 
коме је сачувана Одоакрова даровница. Он је изнео гледиште да је акт 
настао због тога што су поседи Пиериуса на неки начин — можда чак и 
личним завештањем — прешли у власништво равенске цркве, која j*e за- 
тим настојала да прибави одговарајућа документа па је тако дала сачинити 
протокол у који је ушла даровница. В. Tjdđer ор. cit. 286. Мл>ет се од XII 
века опет појавллче у изворима, в. као последњи прилог /. Karnpuš, Novi 
prilozi о lokrumskim falsifikatima i Desinoj darovnici pulsanskim benedik- 
tincima, Historijski Zbomik 15 (1962) 317—324. 


Digitized by 


Google 



28$ 


Велики посед у Далмацији у V и Vf веку 


nation d'Odoacre de Гат 489 раг JaqueUe, parmi autres bćnćfices, uine 
rente de 200 soJdes provenant de ГПе dalmate de Mljet etait attribuće au 
comes domesticorum du roi, Pićrius. 

Sur ГПе de Mljet, dans une localite appelć Polače — »palatium«, — 
les ruines d'une resddemce de l'ćpoque de l'Antiquite tarddve ont assez 
souvent provoquč l'intčret des archeologues. Pourtant ils ne s'enten- 
daient pas sur la date de ia construction de ce monument: on le datait 
du IP juisqu'au VI‘ sičcle. En dernier lieu Dyggve estimadt tout d'abord 
que ce monument provenait de la periode de 400 k 600, mais d'aprčs 
l'etude de Gušić, il avait retrćcie la chranologie de ce batiment en le 
datant fiinalement a 1'intervaLle de la fin du V* jusqu'au mildeu du VP 
siecle. Dyggve a suppose que la residence k Polače etait batie par un 
des princes Goths qui reignaient a cette epoque aux bords de rAdniatique. 

Dans une etude publiee en 1966 M. Gagiano De Azevedo mit en 
rapport bien dćfind l'information de Marind No 82 avec les ruines de 
Polače; il ćmit l'hypothćse, d'ailleurs tres probable, que la rente de 
200 soldes de Mljet attribuee a Pićrius provenait du domaine de la rć- 
sidence k Polače. Cependant deux ans plus tard, en utilisaot la nouvelle 
edition de la donation d'Odoaore rćdigče et traduite par Tjader, mais 
non la traduction de ce document, le meme auteur arrive k des nouvelles 
hypothćses auxquelles la source n'offre aucun appui. II considčre k 
prćsent la rente attribuee k Pićrius comme restitution d'une dette 
d’Odoacre et suppose que Pierius ćtaiit le finanoier du roi qui, pour ses 
merites dans le domaine financier et militaire, l'avait honnore, entre 
autre, du titre de senateur. De ces hypotheses s'ensuivent d'autres con- 
ccmant l'architecture k Polače qu'on doit prendre avec beaucoup de 
reserves. 

Marini No 78 n’ćtait pas rććdite par Tjader parce que ce papyrus 
ćtait detruit pendant la Seconde guerre mondiale. Le manque presque 
oomplet de documents de droit prive pour la Dalmatie donne к l'edi- 
tion ciitique de Marini No 78 — И s'agit du fragment d’un testament du 
nulieu du VI* sdčcle — une importance particuličre. Le document men- 
tionne quelques toponymes (»Civitatem Salonitana «, castellum »Tilu 
(rium)«) et l'ile de Mljet (»(In) sula (Meli) tense«) qui devait, selon une 
disposition dans ce testament, assurer une rente de 100 soldes pour les 
ćgKses et les pauvres de quelques castella aux environs de Salone. II 
semble aussi que de cette Пе on devait realiser une somme identique 
pour les ćglises situćes sur l'ile meme, mads l’ćtat fragmentaire du 
document laisse cette question sans rćponse dćfinitive. Pourtant les 
sommes diverses mentionnćes dans le testament laissent deviner que 
le testateur possćdait aussi d'autres grandes proprietćs. Les deux docu- 
ments — Manmi 78 et 82 — nous informent donc que vers la fin du V* 
sićcle et au mddieu du VI* l'ile de Mljet assurait une rente qui, vu la 
valeur de l'argent de cette epoque, demontre que cette Пе jouissait a ce 
temps Ik d'une prospćritć remarquable. Cette rente prouve aussi la 
puissance ćconomique d'une rćgion de Dalmatie a l'ćpoque de Bas-Em- 
pire, un fadt qui facilitera l'ćvaluation approximative de la puissance 
productive d'autres domaines de cette ćpoque en Dalmatie. 


19 Зборник Виаантолошког институп 
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Сл. 1. План грађевине у Полачама, по Дигвеу. 
Fig. 1. Plan du batiment k Polače, d'aprčs Dyggve. 


Digitized by ^oogle 








Велики посел у Далмацији у V и VI веку 


2^1 



Fig. 2. Plan de l'ćglise aux environs de Polače, d'aprčs Mohorovičić. 
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Fig. 3. Marini, I papiri diplomatici, No 78. 





СВЕТОЗАР РАДОЈЧИН 


ПИЛАТОВ СУД Y ВИЗАНТИЈСКОМ СЛИКАРСТВУ РАНОГ XIV ВЕКА 

Y умвреном реализму клаоицис тичког византијског сликарсггва 
из првих деценија XIV века нарочито се неговао оаис амбијента. Y3 
фигуре и групе фигура често се — на делима болпх мајстора — по- 
јављује сложена архнтектура са завесама, са намештајвм и са поје- 
диностима асоје ближе одређују простор у коме ое дешава показани 
догађај. На сликама рођења Богородице, св. Николе, или ов. Јсхвана 
Претече, скупл>а се (множина детал>а који исцрпно описују собу по- 
родиље; показују се кревети, јастуци, колевке, каде за купање, бо- 
кали и убруси, црибор за јело и пиће, махалице (flabella) и богате 
завесе. На портретима јеванђелиста, њ\и писаца, слшкају се писаћи 
столови, удобне фотел>е, пултови, писаћи прибор, ножићи, маказе, 
пера, стаклене боце за мастило, укаричени кодеасси, разнијени свици 
пергамента и scrin/ia, цњ\индричне котарице у кој(има су чувани већ 
исписани саици. Уколико се прних година XIV ввка сам начгш сли- 
кања све више одвајао од ведрог, свегглог, брзог класничног умет- 
ничког израза, нови мајсторт педантног класицизма трудили су се све 
упарније да множином археолошки тачних појединости покажу ан- 
тички изглед лица, фигура, одела и свих могућих ситница које су 
дочаравале неки опнгги ,дсласичнн" амбијент. 1 

Тежња да се историјски тачно понови изглед илустроване сцене 
нарочито се — у тим вр>еменнма — наметл>иво истицала на призорима 
из циклуса мука Христових. 2 Y развоју византијског сликарства свака 
„removatio" ислааичних узора имала је своје посебности. Хеленистички 
или ранохришћански оригина \н који оу у касшгјим столећима ио- 
новл>ени, доста се лако могу препознати и кроз новије интерпретације 
X, XII или XIV века. Одазно је примећено да су нарочито призори 
мука Христових у првим деценијама XIV века много зависили од 


1 С. Радојнић, Ликови инспирисаних, Текстови и фреске, Нови Сад 
(1965), стр. 9—22. 

2 0 циклусу мука у византијском сликарству и данас најбол>е 
G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l'evangile, Paris 1916, стр. 41—52; 
livre III Les Themes: la Passion et la Resurection, стр. 285—540. 
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ранокришћанских узора. 3 Сличности изме&у рељефа на саркофазима 
и на фрескама ране умеггноста Палеолог^ сакзвим су очевидне — ипак 
је доста тешко одређено утврдита асоји су посредници преносили 
прототипове из времена пре VI века у прве деценије XIV века. 

Већ су иетраживачи познатих старахришћанских рел>ефа оних 
саркофага који се у немачкој литератури називају Passionssarkophage 
доста поуздано реконспруисали редослед сцена које показују муке 
Христове. Фридрих Герке је саставио почетни старохришћански цик- 
лус мук&, сматрајући да је он настао према лошијатурама. 4 У рано- 
хршићанској уметности цнклус мук& Христавих завршава се Вазне- 
сењем. У низаигијкжом сликарству, нарочито у XIV веку, из те це- 
лине издвајају се две оерије: циклус мука који обухвата сцене од 
Тајне вечере до Силаска у ад и циклус „јутаргаих јеванђел>а” (£co&iva) 
у коме се набрајају јавл>ан>а Христова од показивања мироносицама 
до Вазиесења. 5 И према тој, каанијој поделн ркшохришћансже сцене 
мук& „у ужем смислу 1 ’ доста су бројне. Ф. Герке навео је 12 тема од 
Молитве на Маслиновој гори до „Цразног ipo6a M , са сгражарима. 

Већ као сасвим формирани и павезани цшслус муке Христове 
појавл>ују се, у сликарству, први пут у раоенском, Сан Аполинаре 
Нуово. 6 Почевши од приих студија о равенкжом циклуоу стално се 
примећује да редослед сцена заииои од литургичних обичаја, од чи- 
тања јеванђел>а, одабраних лекција, повезаних у циклус мук& Хри- 
стових. Та основна чињеница није озбил>није оспоравана, иако се 
стално води дискусија о пореклу литурпичних обичаја према којима 
су одабране и подел>ене сцене у равенскскм цгжлуоу. Y XIV веку на 
православном Истоку биле су већ одавно устал>ене лекције мука 
Христових, њих дванаест — у гаима се опиоују догађади од Тајне 
вечере до Ускрса — али оне нису сунише утицале на избор и број 
слизканих сцена. 7 Пазило се да се почне са Тајнам вечерам и заврши 


1 G. Millet, Recherches ..., стр. 310, 326, 345 et passim. 

4 Fr. Gerke, Die Zeitbestimmunc der Passionssarkophage, Archaeologiai 
Ertesito, Đudapest 1939, стр. 191—254; табле: I—XVIII. Id., Das heilige 
Antlitz, Berlin 1940, стр. 36 et sqq. 

5 K . Weitzmann, Aus den Bibliotheken des Athos, Hamburg 1963, стр. 73. 

4 G. Bovini, La vita di Cristo nei mosaici di S. Apollinare Nuovo di 

Ravenna, Ravenna 1959, нарочито стр. 67—94,101—111. Id., U osvitu srednjega vi- 
jeka, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, Zagreb 1958, god. VI, br. 2. 
стр. 111—115; F. W. Deichmann, Mosaici di S. Apollinare Nuovo, само rias- 
sunto, без бележака — Д. инсистира на везама Равене са Цариградом. IX 
Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, Ravenna 1962, стр. 233—239. 

7 Преглед лекција Мука Христових (Страсти Господњих) код Срба 
у средњем веку сада најприступачнији у: /. Врана, Вуканово еванђеље, 
изд. CAHY, посебна издања CDIV, Одел>. литературе и језика књ. 18. Бео- 
град 1967. Илустрована чтенија Страсти добро су позната у византијском 
минијатурном сликарству. Напр.: у атонском манастиру Дионисиу очувани 
јеванпелистар из средине XI века има yboahv мини 1 *атуру молитве у Гет- 
симанском врту, cfr. V. Lazarev, Storia della pittura bizantina, Einaudi, 1967 
tav. 226, ca литературом на стр. 249. Почетак чтенија обележен је деко- 
ративним натписом: + ETArrEAJON А TQN AriON П A0QN ТОТ КТ HMQN 
IT ХТ + 
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са Силаском у ад. Већ је Мије (MdiUet) уггврдио да се у XIV веоку 
у Грчкој и на Атону Муке илуструју краће, а у старом српскам сли- 
карству анатно ошииркије. 8 Ни нова огкрића нису изменила Мијеово 
запажање. Старанагорички цгжлу£ мутка са двадесетјеАном сценом 
остао је као најдужи. Свакако је исрајем XIII и црвих година XIV века 
постојала нзвесна саглаоност између читања дванаесг одломака из 
јеванђеља и сликаног цнклуса мука. Нека оанршеиа хармонија није 
се могла постићи јер се садржина одабраних месга из јеванђелисга 
није могла ни хронолошки нити према садржини систематски, по- 
ступно, изложити. Y читањима неки су цризори понавл>ани; на пример 
о Христу пред Пилатом чигга се у четвртом и петам Јеванђел>у; о 
Распећу чита се од шестог до девеггог Јеванђел>а. Природна неса- 
гласносгг иамеђу речи и слике није ое могла насилно ускладити. 

Садржина јеванђел>а, а нарочито описн Мгука у разним време- 
нима разно су схватани и према томе и избор и карактер призора 
мука Христових битно оу се мењали. Религиозна и уметничка схва- 
тања о тршичним последњим догађајима Христовог земалског жи- 
вота оставили оу дубоке и сложене одјеке у књижввности, сликар- 
ству и музици. Тема о мукама Христоиим почела је у старохришћан- 
ској пластици ако 340. ca рел>ефи!ма латеранског саркофага бр. 171. 9 
Све се показује у некој нама једва схватлливој сентименталној и иди- 
личкој лепоти срећиог детињства. Хрисгос је дванаестогодишњи 
дечак, бујне коврџаве косе — на призорима нема ни добрих ни злих, 
сви су само однегаваки ефеби Старог свегга, који саавим дискретно 
својом углађенам глумом само нагавештавају трагедију на Голготи. 10 
На мозаицима у Светом Аполииару Новам Муке су показане као 
свечана предсгава, са амбицијама да се призори схвате као илусгра- 
ције истарије анако како је стзложена у текстовима јеванђелисга, 
ипак без показивања Распећа. Отворено, трагично схватање мука 
Христових умеггнички је потресно и крајње инггензивно уобличено 
већ у књижевним делима великих отаца, иа пример у беседама Гри- 
горија Богослова, из Назианза. Од тих времена остаје стална велика 
несагласност између црквене уметности и књижевности у византиј- 
ском вероком животу. Све смелости речи и мисли остале су ускра- 
ћене сликарима. Очевидност њиховог дела цењена је свакако као 
сувише наметл>ива. Класична отворвносг јеванђелисга могла се само 
речима насганити и осећај<но појачати. Тако слово Григорија Бого- 
слова на Пасху већ улази у саовим жестоке облике пуног доживл>а- 
вања мука Хрисгових. Григорије позива верне да се они заједно са 
Христом распињу, да заједно са Хрисгом умиру да би заједно са 
њим васкрсли. Одушевљене речи Гриторијеве узнисују се изнад ка- 
тегорија приче и обнављања историје. „Будимо богови њега ради" 


1 G. Millet, Recherches .., стр. 43—44. 

* F. Gerke , Die Zeitbestimmung d. Passionssarkophage, стр. 195, табла 
I, 1. Guida del Museo Lateranense, Roma 1922, стр. 134—135. 

Чудна ведрина канцепције сасвим се одваја од текстова јеванђелиста. 

" F. Gerke, Das heilige Antlitz — o типу Христа дечака (Christus puer) 
стр. 26. et sqq. 
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позива Григојрије „јер је и он (био) човек нас ради. Примио је горе 
да на(м поклони добро. Ооиромашио је да се његавом сиротињом 
обогатимо. Узео је лик роттски, да ш слободу уамемо. Сишао је да 
се ми узнесемо... ,# Y том интензинном поистовећењу са мукама, са 
смрћу и васмрсом, Григортје тражи дубину и иакреносг „не оно што 
се на повришши слика и пгго се лако (оудовк) отире, него оно игго 
се дубл>е уреже, не мастилом (бојом) већ благодаћу”. Иста жестоко 
осећајна склоност ка преданам доживл>авању мука Христових по- 
навл>а се и у руској беседничкој књижеености. Кирил Туровски скоро 
парафразира Григорија — са извесном пажљивом дистанцијом — 
„Вчера с разбо^ником распинахомсл, днесБ с тобок) воскресохом, 
вчера с Лонгином возвахом, днесБ со ангели глаголем.. . n Код нас 
је изворна беседа Григоријева, нарочито у XIV веку, била толико 
позната да су и сликари њен почетак иописивали на портретима св. 
Григорија Богослова. На оппвореној књиаи коју св. Григорије исатисује. 
на његовом портрету у Леснову, стоји почетак ове беседе: вкск^кинм 

ДН И N44(40 Д1СН0 . . .* 2 

Немирно, узбућено и интимно схватање Христових мука пре- 
несено је у XIV веку у манументално слижарсгво тек негде око 40-тих 
година сголећа, у онај стил који је био већ у целини дефинисан у 
циклусу МукА у Иванову у Бутарској. 13 Крајем XIII и првих деценија 
XIV века циклус мука Хрисгових био је претежно уздржлив и толико 
исцрпан да је изгубио одрећеније акценте. Једино финале, велика 
сцона треноса (6 £7ита<р1о<; 0-pr,vo<;), величном композиције и ефект- 
ном театралношћу скоро нзлази из општс умерене интерпретације 
догаћаја. 

Не може се повезано пратити ток како је мењан изглед мука 
Христових у хришћанском сликарству све до поа\едњпх година XIII 
века. Циклуои из V века показују веома устаљене сцене које су нам 
познате захвал>ујући рел>ефима у слоновој кости на плочицама Бри- 
танкжог музеја (нз око 420—430) 14 и на рел>ефима дрвених врата из 
римске цркве св. Сабине (432). 15 Ранохришћанска пластика V века са 
призорима мука Христових преношена је иконографски скоро не- 


11 Б. Трифуновић, Словенски превод слова Григорија Богослова са ту- 
мачењима Никите Ираклијског, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор, књ. XXXV, св. 1—2, 1969, стр. 87—89. Сличности између Кирила 
и Григорија већ је запазио А. Vaillant, Cyrille de Turov et Gregoire de 
Nazianze, RES, 1950, XXVI, стр. 34—50; новије o истом: Б. Трифуновић , При- 
лог познавању реторске ритмичности ..., Београд 1965, стр. 67— 12. 

u N. L. Okunev, Lesnovo, L'art byzantin chez les Slaves, Paris 1930, 
стр. 237. 

13 Сада најбол>е репродукције у М. Бичев, Стенопнсите в Иваново, 
Софија 1965, табле 17—48. 

м W. F. Volbach — М. Hirmer, Early Christian Art, London 1961, 
табла 98, стр. 329—30, ca литературом. 

15 W. F. Volbach — M. Hirmer, o.c., табла 103, стр. 330—331. Рел>ефи 
који се односе на патње Христове: Христос пред Кајафом, Христос пред- 
сказује Петрово одрицање, Пилат пере руке, Христос носи крст, Христос 
на крсту. Жене на гробу. А. Venturi, Storia dell'arte italiana, Milano 190t, 
fig. 308—325. 
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измењена у каснија времена. Колоико су касније имитације рел>ефа 
те садјржине биле успеле најбол>е илуструју примери: плочице у сло- 
новој косги из Милана 16 и познати рел»ефи мука Христоиих на стубу 
циборија у млетачком св. Марку. 17 Милански рел>ефи, дуго сматрани 
као ранохришћанаки рад, сада ое даггирају у IX или X век, док се 
млетачки рел>ефи, опет вешта когаја старохришћаноких узора из V 
века, датирају у XIII век. Y оба пример>а имитације старих умет- 
ничких дела нису случајне, оне се одређено везују за средњевекоине 
покрегге реновације, у првом случају за кароллншку ренесансу, у 
другом случају за онај покрет млетачке ,;ренесансе м који се ослањао 
на ранохршнћанске узоре и који је у једној студији 0. Демуса веома 
убедллгоо приказан и везан за XIII век. Y огаптим цртама цраћене 
сцене мука Христових, у одломцима који су нам сачувани, показују 
колико су токсш столећа оне различито схватане и различито умет- 
нички обрађиване. 18 Према рел>ефиЈма Мука на стубу циборија млетач- 
ког c®. Марка јасно се ниди да су негде још током V века у илустра- 
ције јеванђелиста уметане и сцене настале према апакрифном јеван- 
ђел>у Никодимовом, тексту који је познатији под насловом Gesta 
Pilati. 19 

Y каснијој византиској традицији илустрације Христових мука 
нису сувише мешане са уметцима из апокрифа. Тенденција ка пе- 
дантној нсторијској тачности нарочито се истицала у дворској умет- 
ности која је ииаисгирала на узорима касноантичких времена. Мо- 
нументална (касноантичка концепција осећа се нарочито на минија- 
турама X века. На ндама се показује и Хрнстов земал>сзки живот од 
Тајне вечере и Прања ногу, али у одређеном избору. Y лењ 1 ТН 1 рад- 


“ W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatanlike und des Friihen 
Mittelalters, Mainz 1952, Nr. 232, Taf. 63. Chnstusszenen. Милано IX—X век. 
Каролиншка копија старохришћанског узора. 

17 0 рељефима на циборију Св. Марка: Е. Weigand, Zur Datierung der 
Ciboriumsaulen von S. Marco in Venedig, Atti del V Congresso interna- 
zionale di Studi Đizantini, vol. II, Roma 1940, стр. 440—451; O. Demus, A 
Renascence of Early Christian Art in Thirteenth-Century Venice. Late Clas- 
sical and Medieval Studies in Honor of A. M. Friend Jr., Princeton 1955 — 
сепаратни отисак. O. Demus , The Chruch of San Marco in Venice, Washington 
1960, стр. 166 sqq et 183. Старог датирања у V век држи се W. F. Volbach, 
Early Christ. Art, табле 82——83. стр. 327 — Фолбах, као и неки аутори, 
сматра да су само средњевековни латински нотписи накнадно уклесани. 

11 Појава историјски схваћеног Хрисга у сценама Мука доста је 
касна, тек око 370. На новопронаћеном саркофагу у San Sebastiano првтт 
пут клеше се — у сценама Мука — брадаги Христос. F. Gerke , Die Zeit- 
bestimmung... стр. 227. Претпоставл>аЈући да је посто јао циклус у илу- 
строваним јеванђел>има јако рано, већ у III веку, Герке указује на жене 
на гробу у Дура Еуропосу. F. Gerke, Die Zeitbestimmung... стр. 241—42. 
Остала ми је неприступачна студија: К. Weitzmann, The Narrative and 
Liturgical Gospel Illustrations, »New Testaments Manuscripts Studies«. 
Chicago 1950. 

” Енглески превод Никодимовог јеванђел>а (Acta Pilati) према новим 
издањима ориг. текстова, са додацима уз Acta Pilati: Montague Rh. ]., The 
Apocryphal New Testament, Oxford 1960, стр. 94—165; Издање нашег пре- 
voda: Đ. Daničić, Dva apokrifna ievanđelia, Starine IV, Zagreb 1872, под: I 
Evangelium Nicodemi (Gesta Pilati) стр. 131—149. 
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ском јева<нђел>у (Публична Библиоппека, Ms. gr. 21) сваки је драма- 
тични тр>енутак избегнут. 20 Тек у XI веку, у јеванђељима тшш Ра- 
risinus gr. 74, почиње — у општој ошиирности илусгровања ред по 
ред — опширније приказивање мука Хрисггових. 21 То сликарство доста 
одвојено од античких традиција, живо и популарно, преноси се и у 
нешто монументалније облике. Циаслус мука Христавих из друге по- 
ловгше XI века (око 1072—1087) из Сан Ађело ин Фармис показује 
довол>но исцрпно, истина у иешто романизованој интврпретацији, 
како су изгледали византијски циклуси Мука популарнијег типа. 22 
Сличних су концепција и млађи циклуси кападокијских цркава. 23 
Истовремено постојање циислуса Христових мука сасаим супроФних 
уметничких схватања може се наслутити по мозаицима на северном 
зиду припрате у Дафнима (из око 1100). 24 По њнма се може схватити 
како се преко „аристократоке школе" и њених позних следбеника 
преносила касна антика у XII и XIII век. Још у XII веку призори из 
мука Христових нису бројни, али све више личе, у умеггничкој офадн, 
на смишл>ено компоноване призоре касноантичких рел>ефа, као на 
пример одрицање Петрооо из Пармоког јвванђеља (Bdbl. Palat., 
cod. 5)» 

Y српском сликарству касног XIII или раног XIV века циклус 
Мука има посебни простор, унутрашњу припрату. На тај начин из- 
двојене сцене Христове патње добиле су посебну важност и мону- 
ментални карактер. Најлепши циклус ове врсте сачувао се у укугра- 
шњој припрати цркве Светих Апосгола у Пећи. 26 Y западном делу 
који је током XIII века призидан катедралној цркви српских архи- 
епиокопа, у пространој, једноставној и тамној архитектури, на вели- 
ком полуцилиндичном своду и њему одговарајућој полукружној по- 
вршини западног зида сачувале су се велике композиције Мука у 
посебним оквирима. 


- - 

20 Лењинград, Публ. библ. Гр. 21, пореклом из Трапезунта. V. N. La- 
zarev, Storia della pittura bizantina, Einaudi, Torino 1967, стр. 139—40, 173, 
tav. 116—118. 

21 H. Omont, Evangiles avec peintures byzantines du XI siecles, Paris 
1908 (Reproductions de manuscrits et miniatures de la Bibl. Nat. VIII) — 
G. Millet je у својим Recherches до детал>а искористио минијатуре парио 
ког рукописа gr. 74, cfr. Recherches стр. 746. Репрод. у боји: А. Grabar, 
Byzance, Paris, Ed. Michel 1963, стр. 135. 

22 O. Demus — M. Hirmer, Romanische Wandmalerei, Miinchen 1968, 
fig. 16—32; Taf. V—XII. 

23 G. đe Jerphanion. Une nouvelle province de l'art Byzantin. Les ćglises 
rupestres de Cappadoce, Paris 1925—1942, passim. 

24 За знатно старије време постанка фресака у Дафни, пре Неа 
Мони на Хиосу, заузима се А. Фролов. А. Frolow, La date des mosaiques 
de Daphni; IX Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, Ravenna 
1962, стр. 295—299. 

25 Парма. Biblioteca Palatina — Cod. Palat No. 5. — Лазарев крај XI 
в., Грабар XII v. V. Lazarev, Storia, стр. 191, таб. 240—44; А. Grabar, Ву- 
zance, стр. 139. 

“ С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, стр. 74—76, 
табле 44—46. 
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Чини се да је и у унутрашњрј припрати Студенице од XIII 
века посгојао сличан циклус Мука. Већ заттажене сличности пећских 
Апостола са „Мај<ком цркава”, Сионским храмом у Јерусалгтму, ука- 
зују на могућност да су ти, у посебну простарију издвојени циклуси 
Мука настали према неким палестинским узорима. Колико су у рели- 
гиозном животу Срба у раном XIV веку у вжхжим круговима архие- 
пискапије и двора Христове муке поштаваие, може се проценити по 
једној појединости која се сачувала v повел>и крал>а Мнлутина, којом 
оп поклања село Ул>аре манастиру Хиландару. 27 Иако та повел>а не 
спада у оригиналне, она је саставлена од аутентичних одлолтака Koin 
пружају неочвкиване ттодатке. Y повел>н стоји како се крал>, дошавши 
у пећки манастир, прво поклонио Христовим мукама — „псклоншсу Л 1 и 
cf ВСЖКСТВНКШЛ1К и свггк1Л1К и живствсои|1И/«к CT(VdCTi/«K х^иста всга наинго .. , сс 
и дал>е светим икоиама и моштима и како је на крају, пол>убио де- 
сницу Претечину и примио благослов од тадашњег архиепископа 
српског, господина Никодима. 28 

Нарочито подсећање на Христове муке бпло је ггочетком XIV 
века у средњевековној Србији — свакако под утицајвм византијског 
религиозног живота — везано за нови талас опширног илустровања 
земаљског живота Христовог. Циклуси у зидном сликарству на ту 
општу тему били су почетком XIV века толнко бројни и толико си- 
стематски подел>ени, да се количтша фресака на теме новозавегних 
догађаја скоро изједначила са колггчинама илустрација исте садр- 
жине у минијатурнам сликарству. V сшгм пок\тпајима синтетичног, 
уошптеног, прегледа византијског сликарства XIV века стално се ис- 
тиче да је педантна, детал>има претрпана наративност фресака раног 
стила Палеолога, око 1300—1320, сасвим ггод утицајем старијих узора 
из илуминираних рукописа. Количине очуваних циклуса из зема л>- 
ског живота Христовог и исто тако количине сцена у појединим ци- 
клуснма не допуштају да се врше широка упоређења. Чиии ми се да 
би свака екстензивносг унапред била осуђена на неуспех. 

Y своје доба покушао сам да напишем неигго исцрттнији комен- 
тар уз фреску „Ругање Xpиcтy ,, у Старом Нагоричину, трудећи се ла 


17 Најновије о повел»и: Ђ. РадошчиН . Житијс Стсфана Уроша II 
Милутина у Римничком Србл>аку (1761). Историјски часопис САН IX—X 
(1960) ctp. 97—99. Повел>у је издао Љ. Стојановић у: Споменик III (t890) 
стр. 17—24. 

* Споменик III (1890) стр. 18. О Претечиној десници: М. Љубип 
ковић — Ћоиовић . Поетечина десница и друго крунисање Првовенчаног. 
Старинар V—VI (1956) стр. 105—114. Y Жичкој повелчг, одмах на почетку, 
спомињу се „муке Христове м : судећи по контексту, као да се мисли на 
реликви 1 # е мука Христових. Немањићи cv имали 1*едну реликви^у те врсте, 
свето копл>е (копик) — Ппвовенчани. Живот Немањин. прев Л. Митжовић 
Списи Светог Саве и Стевана Пововенчанога, Беогр. Н39, стр. 178 — Слична 
реликви 1 *а. Die Heilige Lanze била ie важна инсигнија немачких иапева, 
који су копију свога копл>а поклонили Пол*ацимз: чини се да су и Мађари 
имали HeKv честиц^ исте г>е*икв1П> cfr. Р. F Schratvm u. F. MntTv»rirh. 
Denkrnale der deutschen Konifife und Kaiser, Miinchen 1Q62 стп 26 34. 96. 
128, 139. O Лонгиновом KonA>v опширна литепат\фа: A. Frolov, Les relU 
guaires đe \a vraie croix, Paris 1965, стр. 83, прим. 4. 
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пронађем које су све околности утицале на фармгфање једнаг при- 
зора из мука Христових који се одвојио од текста јеванђелиста. 29 
Овога пута покушаћу да пружим нешто огапирнији коментар о сцени 
Христос пред Пилатом, држећи ое углавном споменшса који су на- 
стали негде од 1295 до 1320. У старохришћанским циклусима Хрисгго- 
вих мука Пилатов суд је скоро симболична слика. На првим рел>е- 
фима из око 330. Суд Пилатов показан је сасиим дискретно, (рред- 
ставлен је једино судија, без осућеника. 30 Тек око 360—370. Суд Пи- 
латов има све елементе пуне илустрације догаћаја, на пример на лип- 
санотеки из Бреше. 31 Y рецрезентатииној, монументалној уметности 
хришћанској раног VI века Суд Пилатов добија свечани изглед висо- 
ког римског трибунала. Y циклусу Мука у равенском S. АроШпаге 
Nuovo (пре 526.) већ се све показује што ће се касније столећима 
понавлати: свечано одевени Пилат седи на престолу са подножјем 
и наслоном. Иза дрестола стоје гардисти, до Пилата стоји comillus 
који држи суд за поливање руку и плитку зделицу. Пред Пилатом 
стоји Христос и иза њега гомила Јевреја. 32 Y каснијој византијској 
уметности та се сцена оигнирала као уз iocinjaic tou тпХатоо — с об- 
згфом на место из Матеја XXVII, 11—24. 33 Y XIV веку на примејр у 
Св. Николи Орфаносу у Солуну тачно се цитира место из Матеја: 
xat Xa(3<ov обгор a7iev{^aTO таг; yzlp<x<; — 

Натпиаи нису увек — у XIV веку — подједнаки, у Старом Нагори- 
чину ставл>ен је уопштеки текст: Н ПАРА ТОТ ШААТОТ КАТА 

ХТ АПОФАСЈС : 35 

Маколико били иконографски типови Пилатава суда у касном 
XIII и раном XIV веку везани тр>адиционалним решењима, могу се 
ипак јасно издвојити три варијанте које се знатно разликују и у 
сценској поставци призора, у оимволици и уметничкој концепцији. 

Све три варијанте имају своје праузоре у старохришћанској 
уметности. Најмање свечана, скоро интимна варијанта Пилатова 
суда најсрећније је дифинисана у недавно очишћеном и публикова- 


” S. Rađojčić, Ruganje Hristu na fresci u Starom Nagoričinu, Narodna 
Starina XIV, Zagreb 1939, стр. 15—32. 

50 Ha пример на латеранском саркофагу No. 183 из око 330. F. Gerke, 
Die Zeitbestimmung, стр. 220, табла IX, сл. 37. 

31 Сцена је богато развијена на липсанотеци из Бреше. Brescia, Museo 
Civico, upor. F. W. Volbach — M. Hirtner, o. c. табла 89. стр. 328. 

32 G. Bovini, La Vita di Christo nei mosaici di S. Apollinare Nuovo..., 
Ravenna 1959, стр. 87—89. 

33 C. Mango and J. W. Hawkins. The Hermitaee of St. Neophytos and 
its Wall Paintings, Dumbarton Oaks Papers XX (1966), стр. 147—48. Фреска 
Пилатовог суда насликана je на слоју касног XII века у наосу (послс 
1197), табла 30. — На стубу млетачког ииборша латииски натпис је сасвим 
сличан: INTERROGAT IESVM PILATVS — cfr. A. Venturi, Storia dell'arte 
italiana I. Milano 1901, fig. 257, стр. 270, 444 et sqq. 

34 xal Xapow ’j8(op dt^cvit}; ато та? угТрас . . . Mat. XXVIT, 27. Cfi. *A. H’Jvyo- 
тго’јХо’ј, Ot TotyoYpa©Uc тоо *Aylo’j NtxoXaoo ’Optpavoij 0eoaaXovixT]p, ’AiHjvat, 

1964, стр. 14, табле 48—51. 

35 H. Окуњев, Црква Св. Борђа v Старом Нагортгчнну Гласник скоп- 
ског научног др\тнтва, Скопле 1929, (V), стр. 111. сл. 17. G. Millet — А. Frotow, 
La peinture du Моуеп Age en Yougoslavie III, Paris 1962, pl. 86. 
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ном цшиуусу Хр«}ставих муха у солунокам Св. Николи. Реалистички 
педаитно са скграћеним описима показана сцена не поклапа се са 
исписшшм текстом из Матеја. На једноставној столици за расжлапање, 
типичној за рани XIV век (тамно дрво са коштаним интарзијама и 
редовима тока/рених ба\устара) седи Пилат који исговремено пере 
рухе и слуша поруку своје жене коју му преноси слуга из куће, 
иза н>их praetorium, насликан као играчка-модел преко које је пре- 
бачена тканина. Сасвим је одвојена шарена гомила војника оклоп- 
ника која приводи Христа. Све се држи почетне идеје ранохришћан- 
ских сличних рел>ефа на којима је одвојена група Христова од групе 
Пилатове. На старом узору (на пример на латеранском саркофагу 
бр. 171) — као и на солунокој фресци — Пилат седи на столици на 
расклапање, пред њим је camillus са приборам за прање руку, Пилат 
намерно окреће главу од ХриЈста да би се нгго јаче истакло његово 
невол>но суђење. На ранохришћанаком рел>ефу у средини се види 
assessor — a у позадини иза Пилата ti цди се умањена макета praeto- 
rium-a са проаорима и зупцима на зиду. Све је на рел>ефу и фресци 
у суштани исто, иахо су појединости различите; на старом рел>ефу 
Пилат је замишљен и одвојен од процеса суђења који спроводи преко 
вол>е, на солунокој фресци Пилат пажл>иво слуша поруку жене. Та је 
порука у литургичним песмама певана у жешћем облику него што је 
изречено у јеванђел>у (Мат. XXVII, 19 Г 36 Y апокрифном јеванћел>у 
Ниходимовам зна се чак и име Пилатовој жени, прокла (Procla). 37 

Знатно свечанији праоор суђења показан је на старонагоричкој 
фресци Пилатове пресуде (r ( атгбфзс<тц). Слика трибуна.\а много под- 
сећа на кааноантичке рел>ефе. Пнлат седи на пространом престолу, 
иза њега стоје два гардиста са великим кружним белдгм штитоовпма. 
Све се дешава пред агкидам трибунала у преторију. Свечани чин 
схваћен је као историјски тачна реконструкција; као доминантна лич- 
ност композиције нстакнут је Пилат, Христос је ставл>ен у леви 
угао, означен крсгастим нимбом, али на месту осућенога, везаних 
руку. Строга симетрија око praeses-a који седи на трибуналу много 
подсећа на оне симетричне рел>ефе на великим сребриим миоори- 
јима IV века, на којима је у средини цар пред монументалном ар- 
хитектуром престолне дворане, окружен савладарима и гардистима, 
или само гардистима са великим штитовима. 38 Старонагорички суд Пи- 
латов, нарочито наглашени део композиције, смепгген пред апсиду 
суднице, одређено показује систем к.\асицистичког начина компоно- 
вања у раном слик^рству Палеолога. Група: Пилат, гардисти « camil- 
his представл>ају педантно поно®л>ену иозајмицу са старог узора. Ми- 


36 R. Jakobson, Fragmenta Chilandarica palaeoslavica, A. Sticherarium, 
Copenhagen 1957, fol. 55r. 

37 G. Daničić, Dva apokrifna jevandjelja, Starine IV (1872) стр. 131—149. 
Пилатова жена Прокла (Procla) спомиње се у Пилатовом писму Ироду. 
cfr. Montague R. Ј., The Apocryphal New Testament, Oxford 1960, стр. 155. 

* A. Venturi, Storia... I, стр. 495 fig. 437, стр. 497, fig. 438, стр 547; 
W. F. Volbach — M. Hirmer, Early Christian Art, London 1961, табла 53, 
стр. 322. Теодосијев мисориј из год. 388. вероватно је настао у Солуну. 
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лутинови мајстори Михајло и Еигихије дају тачно изглед старе ком- 
позиције и истоврвмено се труде да понове и стару сликараку обраду: 
пуноћу пласшчног облика, дубнну простора, уздржл>иву свечану 
ритмику покрета Пилата и камила и непомичносг германских гар- 
дисга. Разуме се да је тврда, углаћена концепија сликања класициста 
раноог XIV века додала новој интецшретацији старохришћанског узора 
непријатну досаду усахлог и пптурог вештог егшгонства. Класицизам 
зауставлених покрета и полираних облика већ је у првим деценијама 
XIV века уметност Палеолога довео до опасне границе мртвила; та 
криза је дреброћена тек четрдесетих година XIV века кад су попу- 
стиле амбиције ,д«старијски тачне" обнове, кад су нове тенденције 
знатно осећајнијег и драматичнијег сликарства однеле победу. Мећу- 
тим, ars docta педантних класициста у годинама њеног цветања, до 
двадесетих година XIV века, развијала се — у своме правцу — ка још 
исцрпнијој реконструкцији историчарске исгинолубивости, попуња- 
вањем слике појединостима које се износе да би се призор што вшпе 
приближио ,дтуној слици" догаћаја. 

Трећи, најсложенији тип композиције Пилатовог суда у визан- 
тијској уметности у временима негде од 1295. до 1320. живо илуструје 
до ког се савршвнства — у том несликошгшм сликарству — пошто- 
вала вештина историчарске реконструкције Као и сви припадници 
привндно наративне уметности, а то су били класицисти Палеолога 
— и учени дворски мајстори цариградски и њихови следбеници у 
пронинцији и средњезвековној Србији, пажл>иво су користили и старе 
узоре из сликарства и пластике и традиције које су објашњавале 
догаћаје. До које мере је могла да се — у томе правцу —концен- 
трише једна слика, показују нарочито оне варијанте Пилатовог оуда 
које су се очувале у цркви Проггата у Кареји 39 и у цркви Богородице 
Перивлепте у Охриду. 40 Обе ове фреске сликане су последњих година 
XIII века и дела су веома срод|них ако не и истих мајстора. Гћи 
М. Сотириу прсхмакла је сличност измећу Протата и Перивлепте. Y 
Старом Нагоричину, Протату и Охриду Суд Пилатов одрећено је 
смештен у архитектонски оквир оуднице преторија. Та архитектонска 
кулиса најтачније је показана у Протату. Не бих омео да из те по- 
јединости извлачим закл>учак да су протатски мајстори, као најтач- 
нији кописти касноантичког узора, најближи цариградским дворским 
атељеима. Praetorium — palatium иза Пилата у Протату показан је 
као апсидални део тробродне базилике — суднице. Централпа апсида, 
одмах испод полукруга конхе има пет прозора, као апсиде Св. Ди- 


39 М. Sotiriou , L'ćcole macedonienne et l'ćcole dite de Miloutine, ДеХ- 

t[ov тт^ /ptoTiavtxr^ аруа^оХоуосг^ eTaipsta^, тер. Д’, т. E’, 'AO^vai, 1969, CTp. 1—30, 
табла 8 b . 

40 G. Millet — A. Frolow, La peinture du Моуеп Age en Tougoslavie 
III, Paris 1962, pl. 8, fig. 3. Архаична и провинцијски наивна фреска Пи- 
латовог суда у Св. Николи у Прилепу (1299) као сликарство не улаза 
у стил ренесансе Палеолога. Тврда симетрија са истакнутим Пилатом у 
средини везује се свакако за неке провинцијске узоре All века. Упор. 
Millet—Frolow III, pl. 24,1. 
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шггрија у Солуну и Sant' АроШпаге in Classe у Равени. 41 Испред ап- 
сиде седи гологлави Пилат, иза њега, лево, стоји гардиста (у Протату 
копљаник, у Охрцду мачвносацчпатар) испред гарлиета стоји camiilus 
који полива руке, лево стоји везани Христос, око њега се тиска гомила 
Јевреја. Y Охриду натпис одређује тачно тренутак збивања кад Јевреји 
узвикују: ТО АШ АТТ ЕФ ТМ K’EIII ТА TEKNA IIMON: — (то *1џ*. 

aurou £<р’ :ђ{ха<; xal етг1 та r£xva tjjjlćov - Matth. XXVII, 25) — Sanguis eius 
super nos, et super filios nostros. Y Протату и Перивлеатги испред Пи- 
лата насликан је сто, прекривен тканином. На столу сгоји тсаћи 
прибор: динит, полураавијени свитак са неразумљивим славима — у 
Протату и остале ситнице: трска за писање и ножић. Истом тшту Пи- 
латовог суђења припада и знатно наивније сликана и касније рету- 
хшфана фреска у цркни Св. Борђа у селу Полошко. 42 Преко старог 
грчког натписа који се једва назире нашарано је грубо ћирилицом: 
оул*8вси1с и иаф 1 чсн 1 | пштово, форшула која се наводи у светогар- 
СКОМ сликарском прцручнику: f 4 a7rovt^i<; xai a7r6<pa<7i<; тои ГћХатоо. — Y 
Полошком је сцена просторно и временски разбијена. Кулисе у по- 
задшш показују фантастично деформисани апсидални простор са 
шкољком, истурешш архитравима, мраморним стубоиима са кагжгге- 
лнма и декоративно поставл>еним стакленим флашама за мастило; та 
појединост из пгтсарске собе насликана је знатно ефектније на фрес- 
ци јеванђелисте Луке у Крал>евој цркви у Студеници. До апсоде 
насликана је кућа Пилатова са великнм прозором на коме стоји 
Пилатова жена која жиним гестом нарећује слуги да пренесе њену 
поргуку Пилату; тај мопгив Пилатове жене у отвору прозора већ се 
јавља на рел>ефу у млетачком Св. Марку. Слуга је насликан два пута: 
како прима поруку и како је предаје. Полошка фреска исговремено 
показује: улазак Христа у судницу, прање руку и анегдоту о сну 
Пилатаве жене. Призор је показан као да се дешава на Истоку. 
Пилат носи царски дијадем са препендулиј ама, кр>атку тунику са 
уским рукавнма, са богатим оасовратником и перибрахиониј има на 
којима су извезена „куфска слова”; игемон је саавим источњачки опа- 
сан светлом тканицом. Камилус у краткој туници носи уске беле 
гаће. Као и у Протату и у Охроду пред Пилатом је сто са дивитом- 
-перницам, зарезаном трскам и исписаним комадом пергамента. 

Све описане фреске трећег типа Пилатовог оуда имају једну 
упадљиву појединост: судијски сто. Сличан сто појављује се већ у 
VI веку на поонатим минијатурама у росанском јеванђељу. Codex 
purpureus Rossaneosis има две илустрације из Пилатовог суђења: 
fdl 8 r : Христос цред Пилатом, доле: Јуда нраћа новац и вешање Јудино; 
fbl. 8': Христос пред Пилатом, у доњем делу Хрисгос и Варава. 43 


41 F. W. Volbach — Af. Hirmer, o. c. стр. 344, fig. 23. R. Krautheimer, 
Early Christian and Byzantine Architecture, Đaltimore 1965, The Pelican Hi- 
story of Art, cip. 96, fig. 36. 

* V. R. Petković, La peinture serbe du Моуеп &ge II, Đeograd 1936, 

pi. cun. 

u Минијатура на fol. 8' репродукована у боји у: А. Grabar, Đvzantine 
painting, 6d. Skira 1953. на стр. 162. Минијатура на fol. 8 r : W. F. Volbach — 
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Скоро исти судијски сто показан је два пута на .рељефима Суда Пи- 
латовог на стубу циборија у млетачком Св. Марку. 44 Сто је покривен, 
до пода, тканином, на њему стоји писаћи прибор, мастионица и трске 
зарезане за писање. Има једно место код Јована Лиђанина (Johannes 
Lydus) у коме се доста тачно описује судница. ,Л то је како они на- 
зивају p>aratura, t. ј. опрема и теке. Тако они називају прибор који се 
обично зове калем (тб xaXauapiov); а он је, да буде угледнији, изведен 
као златни предмет и мора да буде тежак сто литара злата...:” 45 
И заиста, на столовима пред Пилатом у Росаноком кодексу и на сто- 
ловима на циборију Св. Марка стоје велике мастионице и зарезане 
трске. Прибор који спомиње Јован Лиђанин — xaXafiapiov — још је 
тачније показан на фрескама каоног XIII и раног XIV века, у Про- 
тату, Охриду и Полошком. X. Крузе — у његовом у примедби цити- 
раном раду — много се мучи око речи xaXaptaptov. На подручју не- 
кадашње византијске културе тај је предмет добро познат и он се 
употребл>авао на Балкану још у XVIII веку. KaXauaptov у грчкоен- 
глеским речницима тумачи се као pen-case и inkstand. Орби тај пред- 
мет зову калем и дивит, и он се састоји из два дела од бочице за 
мастило и дугуљасте кутије за пера или трске. Немци то називају 
tiirkischer Federhalter (дивит). Y касном XIII веку били су бочица 
и кутија за пера тако повезани, да се предмег држао окомито, тако 
држи каламарион арханђео Миханло у Перивлепти и арханђео Гав- 
рило у Дечаннма; по отвореном каламариону у Полошком види се да 
су у кутији држана четири пвра. Касније, у XVI и XVII веку дивит 
је тако везиван за кутију за пера, да се цредмет држао у левој руци 
положено. 46 На Пилатовом столу на фрескама касног XIII и раног 
XIV века, поред писаћег прибора стоји и комад исписаног пергамента, 
свакако писмена пресуда; то је судбоносна одлука судије на којој он 
„tribus digitis mortem hominum scribat aut vitam." 47 Тешко je рећи 
да ли je касноантичка „paratura" суднице у раном класицизму Па- 


М. Hirmer, о. с. табла 239. Главна литература о Росанском кодексу код 
Фолбаха стр. 357. 

44 А. Venturi, Storia ... I, стр. 270, fig. 257, стр. 273, fig. 260. 

45 Johannes Lydus, De mag. II, 14 — према: H. Kruse, Studien zur 
offiziellen Geltung des Kaiserbildes im Romischcn Reichc, Paderbom 1934, 
стр. 103, прим. 1. Грчки термин литра одговара средњевековној либри, мери 
за злато. О Јовану Лићанину (Лидијцу) упор. Г. Острогорски, Историја 
Византије, Београд, Просвета 1969, стр. 47, прнм. 6. 

44 Леп примерак сребрног дивита из XVII века чува се у београд- 
ском Музеју примењених уметности, I. бр. 1151. Каталог: Уметничка об- 
рада метала II (1956—57) No. 334, стр. 34 — са литературом. 

47 Лажни текст Јована Златоустог: Opus imperf. m Matth. homil. 54, 
ех cap. 25 — по: H. Kruse, o. c., стр. 9S—99. Пилатова писмена одлука на- 
рочито се истиче на мозаицнма Мука у млетачком Св. Марку (О. Demus, 
Die Mosaiken von San Marco in Venedig 1100—1300, Baden bei Wien 1935, 
табла 15 (Passion), стр. 89—90). Испнсани свитак на столу Пилатовом на- 
сликаи је у Протату, у Пернвлепти и Полошком. Y украјинским духовним 
песмама из XVIII века Пнлатова писмена пресуда спомиње се као декрет. 
,Јуже декрет подписует Пнлат, внрок јуж' сказует..." 7. Vašica — 7. Vajs, 
Soupis staroslovanskych rukopisou Narodniho Musea v Praze, Praha 1957, 
стр. 202, 379, 380. 
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леолога показивана једино из археолошких амбиција сликара, да се 
изазове историјски игго тачнија сцена римског трибунала, или се у 
тој исцрпности описа крију и асоцијације из анакрифних твкстова 
и традвдија. Једна појединост, xaXa(jLaptov на столу, упућује на 1 фет- 
постаику о одјецима апокрифних традиција у најсвечанијој инсце- 
нацији Пилатовог суда у сгрого ортодоксном двороком класицизму 
око 1300. Y циклусу мука Христових на фрескама тога времена, осећа се 
педантни пуризам илустратора. На цример, натписи изнад сцена Суда 
Пилатовог одређено везују призор за одабране пасусе из јеванђел>а 
—утлавном за Јована XVIII, 28—40; XIX, 1—4 (четврто јеванђел>е мука 
Христавих) и за Матеја XXVII, 17—32 (Пето јеванђел>е мука Хјри- 
ставих). Јеванђелисти не описују судницу (praetorium, пфФторк — у 
српским апокрифима). О њој се знатно вгапе говори у јеванђељу 
Никодимовом које је настало у првобитној редакцији негде око 425. 
Y лажном тексту Хризостомовом (In Mattheum homilia 54) говори се о 
Пилатавом писаћем прибору. Из једног арагхскаг путописца, Харуна 
-ибњЈахје, из X века, знамо да је Пилатов писаћи прибор у Цари- 
граду чуван скоро као реликвија. Харутн-ибн-Јахја доста опширно 
прича о поворци на дан ,д!епелнице" — пепел>аве сриједе — (mercredi 
des Cendres, Aschermdttwoch) коју je он посматрао 913. године. 48 
ХарунчибнЈахја прво описује, са очевидним претеривањима, поворку 
која иде исгтред цара — све по десет хил>ада(!) стараца, младића, де- 
чака итд. Тај кортеж завршава стотина пажева која носи златни 
ковчег у коме лежи молитвена одећа царева. Иза њих ступа човек зван 
ar ruhum који позива народ да ућути и виче: ћутите! Иза њега иде 
један старац који носи у руци умивааник и бакал који су златни и 
украшени бнсером и рубииима. Тада се појави цар у одећи al-alcsdmum 
(Васиљев тумачи tćov aXXa$((x<ov — festdval clothes) то je свилена ха- 
љина са утканим драгим камењем, 49 он носи круну на глави а на 
ногама полу-чизме, једну црну, другу црвену, за њим иде министар. 
Цар држи у руци златну кутију са прашином (пепелом) и иде пе- 


* Харун-ибнЈахја описује поворку која се изводила на ,дгепел>аву 
сриједу", када се, »дгепељи". К. Дитрих даје Јахјином опису као натпис 
дугу именицу die Aschermittwochsprozession (К. Dietrich, Hofleben in 
Byzanz. Voigtlanders Ouellenbiicher Bd. 19, Lpz., s. d., стр. 65—66). O опису 
исте поворке писали су касније А. Васил>ев и Г. Острогорски. А. Vasiliev, 
Harun-ibn Yahya and his Description of Constantinopie, Seminarium Kon- 
dakovianum V, Prague 1932, стр. 149—163. G. Ostrogorsky, Zum Reisebericht 
des Harun-ibn Jahja, Sem. Kond. V, стр. 251—257. Васпл>ев даје неколико 
драгоцених коментара уз текст и везује основну идеју свечаности за места 
из Матеја (XXVII, 24) и књиге Левитске (нарочито XVI, 21—22). Опшир- 
није о старојеврејском обичају облачења у врећу, о раздртој хаљини и о 
посипању пепелом упор. Л. Мирковић, Хеортологија, Београд 1961, стр. 265. 
Острогорски доказује да је Ибн Јахја био у Цариграду за цара Александра 
(маја 912 — јуни 913) и идентификује оба висока чиновника који се по- 
мињу уз цара: чиновник кога Ибн Јахја зове аг ruhum биће свакако 
rector domus, а al vizir епарх Цариграда који се сматрао, као судија, 
„оцем града”. 

41 Ađ toW ixXot^.(x<ov cfr. H. П. Кондаков, Очеркн и заметки по истории 
средневекового искусства и кулвтурм. Praga, 1929, стр. 227. Све дворске 
одеће називају се заједничким именом ОД&до«. 


20 Зборинк Внзантодошког института 
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шице. Кад учини два карака, министар викне на ндеховам језику: 
оетите се амрти тои OavaTou) — сада католички свештеници 

извикују: Memento quia pulvis es, in pmlverem reverteris. Чим он то 
нзрекне, цар стане, отвори кутију, погледа на прах, пољуби га и 
заплаче. На тај начин о« наставл»а док не стотне до врата цркве. 
Тада човек пружи умиваоник и бакал и цар опере руке и рекне 
своме миниЈСгру: „заиста сам неовин за крв свих л>уди. Да ме Бог не 
пита за њихову крв, јер сам је (т. ј. крв) ставио на твоја плећа”. Он 
(цар)обуче у своју одећу лганистра, узме мастионицу Пилатову — 
то је мастионица човека који је изјааио да је невин за крв Христову 
— стави је на плећа министрова и рекне му: суди праведно као игго 
је Пилат праведно(!) судио. Министар одлази на јавне тргове по 
Цариграду и тамо му извикују: „Судн праведно као што ти је цар 
поверио да владаш народом”. 

А. Васил>ев, који се изблЈзже позабавио текстом Харуна-ибн-Јахје, 
признаје да му је цела прича о Пилату ,,veiy obscure". Мећутим, 
већ је знатно раније К. Дитрих, дајући објашњење уз исти текст, при- 
метио да се у источном хришћанству сачувала традиција о праведном 
Пилату. Y пеомама св. Јефрема Сирског Пилат је гфаведник, а у 
Етиопији Пилат се чак поштује као свегац. 50 Опис поворке која се 
изводила у Цариграду X века осветл>ава заиста у посебној светлосги 
цариградска дворска схватања о Пилату и његавом оуду. Цар себе 
идентификује са Пилатом, он глуми Пилата ica његовим прибором: 
бокалом, умиваоником и ,дсалемом”-дивитом за мастило и кутијом 
за писаће трске. Фреске Суда Пилатовог у Протату, Охриду и Поло- 
шком тачно показују како изгледају ти предмети. Y првам плану, на 
предњем делу судијског стола стоји Пилатов писаћи прибор, најваж- 
нији реквизит цариградске необичне глуме. Није се сачувала тради- 
ција о трајању Пилатске процесије у Цариграду, ипак истицање 
Пилатовог писаћег прибора на фрескама касног XIII и раног XIV 
века совакако није случајно. Арапски извор живо илуструје које су 
се символичне спекулације везивале за Пилатов оуд. Обичај X века 
у коме се цар идентификује са Пилатам има двоструко значење: у 
свечаности се изводи символични лустрационн акт у коме се цар 
јавно каје, л>уби пепео и „пилатски" се пере од гр>ехова. То је оче- 
видно неко везивање старозаветних обичаја са новозаветним дога- 
ђајем. Министар кога цар одева у своје хал>ине заисга прима на себе 
незавидну улогу старозаветног јарца на кога се ставл>ају сви греси; 
он је познати Svindenbock, сарег emissarius. 

Крај ттредставе пред вратима цркве сасвим је неочекиван, цар 
саветује епарха: суди праведно као игго је Пилат судио. Не бих смео 
да чврсто тврдим да се то говорило у вези са угледом сгарог рим- 
ског права које је, нарочито у дворској средини високо цењено. Тек 
у X веку византијски цар, очевидно поштујући римско право, саве- 
тује судији и „оцу града” нека му као узор буде — Пилат. Y сложеним 
и богатим традицијама цариградоким трајале су идеје које се нису 


" К Dietrich, о. с., стр. 66. n. 2. 
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сувише осортале на строге канонске дефиниције аваннчне цркве. 
Прича ИбнЈахје живо илуструје кадсо се мислило о Пилату и ње- 
говом суду у Царшраду X века. Y хришћанскам обичају међусобног 
опраиггања пред посг све се скупило: сгарозаветна оујеверица, дога- 
ђаји из мука Христових и посредна похвала iuiis civilis шташ. Y 
примитивној сеоској средини српској обичај међусобног оцраштања 
на ,дхроштене покладе" остао је скаро у наивнам и невином облику 
— не опрашта се крв, већ се праштају батине. Y Лесковачкој Мо- 
рави буколична свечаност скогро је омешна. Млзди зет сгфеми неки 
поклон, шшпе ракије, јабуку и које кувано јаје, и са тим креће у 
ритуал „очишћења од греха". Дошавши у женин род он потражи 
опроштење од старца и бабе пгго им је тукао кћер, а они му кажу: 
,Дко, сигурно је заслужила" — и после тога ручају. 51 Безначајне сит- 
нице малог света лако се праштају. Сасвим су других размера греси 
великих личности. Можда је у хришћанској жултури Европе Пила- 
това пр>есуда најнеобичније и најсупрогпније цењена. Две неједнаке 
слике Пилата крисгалиЈсале су се у често супротним концепцијама 
хришћанског истака и хришћаноког запада. Y западној традицији 
Пилат је од средњег века, чудовиигге, целат и убица; у традицији 
истока Пилат је пример слабости човекаве, он је плашллш и неодлу- 
чан, али у срцу праведан. Та два Пилата имала су почетку заједничку 
слику у ранохрншћанској уметноспти и апокрифној књижевности. 
Стара „Acta Pilati" више су на страни игемоновој; Такав је он на 
рељефима саркофага и такав остаје у византијској уметности. Легш, 
свечани, старонагорички Пилат из XIV века, тачно је онај симпатични 
противник противника Хриетових из старог апокрифа који, гледајућн 
у сунце нзговара познате речи из Матеја: тогдл прнлњ пи/мтк 
вшдоу и оумм роуц^к свои пр^кжо слкнвцоу глаголс: нсповиивнв ссвлњ 
wtk к^квс прлвсдинка ссго . . . 52 — Y „Златној лeгeнди ,, (Legenda 
ашгеа) Jacobus de Voragine сам се извињава игго исписује апокрифе о 
Пилату, али их ипак наводи: како је према западшш традицијама 
Пилат незаконито дете, како је убио брата, како је у Риму убио „сина 
француског крал>а”, и дал>е редом како се ножем убио, како је бачен 
у Тибар и како је Phlm тровао и дал>е, како је његов леш пребачен 
у — Рону, како је Пилат оженио Јуду његовом мајком и како је Лон- 
гину одсекао главу. 53 Иста вечиго негативна слика Пилатова траје на 
западу до данас. Н. Leclercq — године 1939 — скоро себи цребацује 
што је узео у свој речник Пилата ,Де personage un des plus odieux de 
rhistodre.” Оипри фраицуаки свештеник напада Пилата не иггедећи 
при томе Италијане — како је он (Ponce-Pilate) типични примерак 
,,de sa natioffi” и како је његова пресуда „oombmazione”, поступак који 


51 Af. Борћевић, Живот и обичаји нар>одни у Лесковачкој Морави, Бео- 
град 1958, стр. 366—67. 

52 Српски текст јеванћеља Никодимовог ed. Đ. Daničić, Starine IV, 

Zagreb 1872, стр. 137. 

33 Jacques de Voragine, La L6gende Doree, trad. Teodor de Wyzewa, 
Paris 1913, str. 162, 180,199 et sqq., 254, 264, 270 et sqq t 713. 
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Леклсрк може и да опише само италијански. 54 Негде истих година, 
између 1928 и 1940 Михаил Афанасијевич Булгаков ваишсао је у cđom 
роману „Мајстор и Maprapjrra” један од најлепших и најпотреснијих 
модерних ашжрифа о суду Пилатовом. Исписујем цело место: 

Леви се наједном приближио столу, ослонио се о њега 
обема рукама и гледајући црокуратора очима које су пламтиле, 
почео је да шапуће: Игемоне, знај да ћу ја у Јершалајму зак- 
лати једног човека. Хтео сам то да ти кажем, како би знао да 
ће још бити крви. 

— Ја такође знам да ће још бити, одговорио је Пилат, 
својим речима ниси ме зачудио. Ти, разуме се, хоћеш да за- 
кољеш мене? 

— Тебе нећу моћи да закољем, одшворио је Леии, сме- 
шкајући се — ја нисам тако глуп човек да бих на тако нешто и 
памислио. Али ja ћу заклати Јуду из Киријата, и томе ћу по- 
светити остатак свог живота. 

Тада се задовол>ство појавило у очима прокуратора и он 
је, позвавши црстом себи ближе Левија Матеја, рекао: 

— То нећеш моћи да урадиш, не мучи се бадава. Ове ноћи 
Јуду су већ заклали. 

Леви је одокочио од стола, дивл>е се осврћући и повикао: 

— Ко је то урадио? 

Пилат му је одговорио: 

— То сам ја урадио. 

— Леви је отворио уста, загледао се у Прокуратора, а oeaj 
је тихо рекао: 

— То, разуме се, није тако много, али сам то ипак урадио 
ја. — И додао је: 

— Ho f а да ли ћеш сада узети непгго? 

Леви се замислио, опустио и на крају рекао: 

— Нареди да ми даду комад чистог пергамента. 55 
Мрзећи се, они се смирују. Матеј ће добити пергамент, да на 
њему испише исгорију Христове патње. Булгаков чак, по мало ефек- 
тно, смишла да је текст Матеја исписан делимично на пергаменгу 
који је јеванђелиста добио од Пилата. Увек се у истом духу испредају 
источни апокрифи о Пилату, увек по мало у његову корисг. 56 Из 


54 Н. Leclercq t Pilate, Dictionaire d'archćologie chrćtienne... Fasc. CLVI— 
—CLVII (Paris 1939) col. 1042—1043. 

35 M. Bulgakov, Majstor i Margarita, izd. Minerva, Subotica—Beograd 
1968, стр. 297—298. 

54 Y наивној причи ,ДСако осуди Марта Пилата”, игемон је прави 
хришћанин-мученик који се богу моли да га прнми у своје стадо — све у 
тону покајаног грешника; крај је заиста неочекиван м кгд4 1пкн8ш1 иго,агп- 
ик 1 ккзмссошс пилатовб глак^ нд »UBCCd...« Polivka, Starine XXIV, Zagreb 1891, 
стр. 118. Y неким сличним апокрифима цар (Тиберије) свечано сахрањује 
Пилатово тело. Starine XXIV, стр. 135. 
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пшрих канцепција које су црешле и у хјришћанство, исток остаје 
увек ближи слабостима човека, свакако због тога што јасно одваја 
земаљоке услове од идеала релишје. Y том оквиру остаје и призор 
суда Пилатовог. То је свечана сцена у којој су сви — и добри и зли 

— лепи. 57 Та лепота не везује се за пролазну лепоту омртних и још 
мање само за догађаје земаљоког живота Христовог. Y верокој 
мнсли хришћанскаг Истока све оу сличности са људском иролаз- 
ношћу привидне и све су реалности сх^ваћене као памоћна, примењена 
реалност да се кроз њу, као кроз добро режирану божанску глуму 
искажу знатно узвишеније мисли, тачно оне које речито и узбуд- 
Лзиво дефинише ов. Григорије Богослов. 

Тежња ка нвпамичној религиозној мисли сгално се понавл>а и у 
византијском сликарству, нарочито у елитним цариградским умет- 
ничким центрима. Једна једина сцена из циклуса мука Христовпх 

— узета само као пример — сама показује у сажетам облику чудцо 
импозантну трајност прастарих религиозних, уметничких и јуридич- 
нггх схватања. Враћање касноантичким облицима у раном XIV веку 
било је очевидно изазвано реновацијом истих оних мисли о мукама 
Христовим које су утицале на формирање првобитних иконографских 
узора. Три варијанте Пилатовог суда у временима између 1295. и 
1320. не шжазују неку случајну неуједначеност. 

Иако лако изричелт дефиницију како нам је јасно да мисао 
чува слику а слзжа чува мисао, — ми ту сагласност једва разутмевамо. 
Високи тон средњевековне књижевности и теолошке спекулације 
раног XIV века дају свакако основу класицистичкој свечаној слици 
Пилатовог суда. Али истих година траје и она друга апокрифна тра- 
диција, једноставнија и ближа човеку у којој живе личносги око 
Христа знатно л>удскијим, скромнијсгм животом. Од образованости и 
способности писаца и сликара вечито је зависила њихова варијаита 
приче и сцене. Ипак и поред мањих колебаља извеоне константе 
Истока увек остају непро.мегглсгве. Чак и на скученој теми Пилата и 
његовог суда та чињаница остаје очевидна: ранохришћански лепи 
и отмени Пилат остаје исти у Византији раног XIV века и у роману 
Булгакова. 

Пред сликом на смрт осућеног Хрнста у цркви се пева о њего- 
вој двострукој суигшни и његовој стрпл>ивости: пилата оучашс скогј жсна 
НС воуди соудии вксфлп^ СОУДАЦПОЖОУ TOKOIO В0 ШБЛИЧЛКЛКЛГК HCn'KlTdKđHTK 
доушк л 10 »о. соудицпо твокл^оу п^д^кстоитк и одра л 10 кго нс остоуплктк. 
ИКО BTk соугоувф соушкстк^к БОЛСК вкскжк ИВЛАКТКСА ДЛ ПОКЛЖСТК BTv 
истиноу свои д^клготкрпик: 58 


57 Лепота у византијској уметности није формална, епољапш»а, она 
је тумач истине, откровења то уар xaXov, gvfta av fj, tSiov тт;; d>.7]i>elac ifTTtv... 
N. H. Baynes, The Hellenistic Civilisation and East Rome, Oxford 1946, стр. 
31. Место je из Сократове Црквене историје (Hist. Ecclesiast. III, с. 16). 

" R. Jacobson, Fragmenta chiliandarica palaeoslavica, A. Sticherarium, 
Copenhagen 1957, fol. 55r. 
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Стојећи пред Пилатом, Христос, као пример сптрпл^ивости, појавл>ује 
се у сваме двосггрукам суиггаству, мисли се ®сао чавек и као бог. 
Исказивање те истине не допушта неко једнострано одентификовање 
са земаљском стваЈрношћу. Ни текст Матеја не прихвата се као зе- 
малхжа историја, већ само као мнтолошка алегорија која има знатно 
сложеније, узвишеније значење. Баш због те битније садржине и 
видлшва илустрацнја служи се одабраним облицима старе, искуане 
класичне уметности која се одавна прилагодила вештинама дволич- 
ности, да показујући једноставне цризоре, тумачи сложене, апстрак- 
тне идеје. Отуда и потиче — у уметничком изразу — строго избега- 
вање појединачног, сентименталног, л>удаки везаног; ове је уопиггено, 
театрално, хармонично, стабилно и рационално, а не реалистички 
схваћено, у облику до те мере јаано укалико облик и служн преци- 
зно одређеној ллисли апстрактне дефиниције. Често постишута хар- 
манија између мисли и класично дотераног облика понавл>ала се то- 
лико упорно кроз историју низантијоке уметности да би се скоро 
смело рећи да је та принудна харманија била сгално присутна као 
константна особина византијског сликарства. Ипак изблива по- 
сматрани развој и самог класицизма у ренесанаи Палеолога показује 
да су изрази савршене усклађености облика и мисли и у срединама 
интелектуалних и артистичких елита, само привремено у тренуцима 
нацрегнуте интензивности, добијали чудну хладну прозрачност и ко- 
херентност једне срачунате лепоте која је дестилисана из ггриродне 
лепоте, почивала на законитостима искуства и разума. Далека од све- 
жег ушска и још дал>е одвојена од осећајног израза, та несештшен- 
тална класика мировала је у сферама античке отмене апатије; као 
изразита ars docta она није могла да дуго постоји у усамл>ености. 
Две условно павезане појаве унеле су нови живот у византијсжо 
сликарство чегрдесетих година XIV века. Опет је у религиозној осе- 
ћајности оживео побожни роман, апокриф, а са њим и верницима 
знатно ближе сликарство. Како је то живо, несвечано, схватање мука 
Христоних — и догађаја који су се касније збивали — добило нови 
изглед, показују брзо изведене мининјатуре бугарског ватиканског 
Манасеса које се односе на фантастичне апокрифе о судбмни Пи- 
латовој. 59 


59 I. Dujčev, Minijature Manasijevog letopisa, Sofija—Beograd, No. 24, 
минијатура на fol. 76v. Колико илустратора занима апокрифни детал> о 
Магдалени и Тиберију види се и по диспропорцији формата. Збуњено ме- 
сто из Живота Тиберијевог једва се чита: тивц>Тоу же сеж$ ©влдддлцЈоу (ун- 
жифим icoycd /иосго сиадкаго и живота скровицц на к^ст*к пригвоздишл 
еврсТе и пилат. адово жб раздроушеше и л»оттал стимр^кти по сжс из гровд 
втчстанн знждитбибвф и по сже вт^ navrn к^кзншни wt иижшихт* дажс до 
рижа тбче жагдалини м&$ Td азмк простиралцж иа везаконовавшТих, и тнверТевл 

Га^ОСТК ТОЛЛЖ BTv^f^f ИКО ТАШКОЛ И /ИОТОЛ RT^ скх^к оужлчити ПкЛЦ^КТТл 
K0f* И КНИГОЧТл, nd4f Ж6 И nHddTd. 

I. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, Bucuresti 1922, стр. 82). Илу- 
минатор ce држи дословно текста, он ређа као и хроничар: адово раздроу- 
ujfNTf —Силазак Христов у ад па, непгго више, в^к пл^кти в^кзнесеник — 
вазнесеље (in согроге) и десно Магдалена и њена пратилица пред Тибе- 
ријем иза кога стоји гардиста са штитом. Оба празника, Васкрс и Вазне- 
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LE JUGEMENT DE PILATE DANS LA PEINTURE BYZANTINE 
DU DEBUT DU XIV e SIECLE 

Rć sumć 

Dans la peinture monumentale byzantine du dćbut du XIV C sifecle 
le cycle de la Passian se distingue partdculičremetnit par son ampleur. 
Dans les illustratians de 1а Passian, riconographie s'appuyait, d4s les 
demiferes annćes du XIII e sičcle, sur les modčles tr6s anciens de Tart 
palćochrćtien et des premieres ćpoques de l'art byzantin. Ce phćnomene 
peut 6tre particuli^rement bien suiivi dacns les variantes des illustrations 
du jugement de Pilate. 

Depuis environ 1295 jusque vers 1320 trois types de jugement de 
Pilate apparait simultandment dans la p>emture monumentale byzantine. 
La plus simple iUustratikm s'appuie sur le prototype connu des reliefs 
sur les saroophages palćochrćtiens. Un spectacle plus solennel du ju- 
gement de Pilate se rattache, au point de vue ioanographique, aux mis- 
soriums d'airgent aux reiiefs representant l’emp>ereur avec ses coregents 
et les gardes barbares; dans ces scenes revćnement de la Passion est 
placće dans ГатМапсе de la cour impeniaie. La troiisičme illustration, 
la plus complexe, du jugement de Pilate s’appuie fortement sur les deux 
miniatures connues du code pourprd de Rossano. Cette variante s'ins&re 
dans la sckne, decrite en dćtail, du tribunal romain. Les deux premi&res 
variamtes s'en tiennent striotement aux textes des ćvangćlistes, tandis que 
la trodsičme variante doit son origine aiux influences manifestes des 
traditions apocryphes, provenant de Constantinople. 

Sur les fresques representant le jugement de Pilate dans reglise du 
Pratat, dans l'ćglise de la Vierge Pćrivlepte k Ohrid et dans l'eglise de 
St Georges k Pološko, on peint, au premier plan, sur la table du juge, 
la gamiture de bureau de Pilate qu'om gardak k Constantinople, au X e 
sičcle, presque oomme une relique. Dans l'itmeradre d'Ibn Yahya on 
trouve la descriptiion d'une interessante procession qu’on faisait ži Con- 
stantinople le Mercredi des Cendres k laquelle prenadt part Гетрегеиг 
en personne aivec les hauts dignitadres. Camme ргтсараих accessodres 
de la processdon prćtendue on cdte tous les objets ayant trait аих il- 
lustrations du troisdžme type du jugement de Pilate: la cuvette dans 
laquelle Pilate avait lavć les mains et les objets qu'il avadt utdlisćs pour 
ćcrire. Du commentaire d'Ibn Yahya, dans lequel il explique le sens 


сење, слгасана су мања и сажето. Главни акценат ставл>ен је на већу и 
исцрпније обрађену сцену која је узета из апокрифа (Acta Pilati) у коме 
се — у неким рукописима — прича како се цар Тиберије излечио ризом 
(хал>ином) Христовом. О вези између апокрифа и византијских хроничара 
cfr. Đ. Polivka, Opis i izvodi iz nekoliko jugoslovenskih rukopisa u Pragu, 
Starine XXIV, Zagreb 1891, стр. 123, 132. 
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de la procession du Meroredi des Cendres, on peut se reodre oompte 
comboen cm ćvaJuait positdvement le г61е de Pilate dans la vie treligieiise 
de La chrćtientć orientale mdme au X* sićcle. L’indulgence avec Iaquelle 
on jugeadt le caractesre hćsitanrt de Pilate a oomsidćrablement influč aur 
les oonceptions des ilhistrations reprćsentant le jugement de Pilate dans 
la peinture byzantine de la fin du XIII* et du dćbut du XIV 4 sićcle. 
D'arpćs les textes et les matćriaux iconographiques on peut suivre, 
mćme au cours des pćriodes ultćrieures, la prćsence dans l’Orient chrć- 
tien. de la traditkm de juger Rilate favorablement. 
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Сл. 1. Солун, црква св. Николе. Христос пред Пилатом. Почетак XIV века. Фотографија Д. Ксингопулоса. 

Fig. 1. Thessalonique. Ćglise de Saint-Nicolas. Le Christ devant Pilate. Commencement du XIVc sićcle. Photo A. Xyngopoulos. 






Сл. 2. Старо Нагоричино, црква св. Ђорђа. Пилат пере руке. 1317—1318. Фотогрдфија 

Галерије фресака у Београду. 

Fig. 2. Staro Nagoričino. Ćgiise de Saint-Georges. Pilate lave les miins. 1317— 13П. Ph>to 

Galerija fresaka, Beograd. 
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Сл. 3. Старо Нагоричино, црква св. Ђорђа. Пилат пргдаје Христа Јеврејима (Јован XVIII, 
19: X£yei оситои; 6 ШХато<;* ХаРете аотб^ 6{хе!<; xal отаора>оате), 1317—1318. 
Фотографија Галерије фресака у Београду. 

Fig. 3. Staro Nagoričino. Ćglise de Saint-Georges. Pilate livre le Christ aux Juifs (Jean XVIII, 19: 
X6yet аотоТс; 6 ШХато<;* ХаЗетг auT&v 6jxei<; xal отаора>оате) 1317—1318. 

Photo Galerija fresaka, Beograd. 
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Сл. 4. Rossano, Museo delFArcivescovado. Codex purpureus, fol. 8*”: Христос пред 
Пилатом. Јуда враћа тридесет сребрника. Обешени Јуда. 

Минијатура VI века. Фотографија М. Хирмера. 

Fig. 4. Rossano, Museo delFArcivescovado. Codex purpureus, fol. 8*: Le Christ devant 
Pilate. Judas remet les 30 pićccs d'argent. Judas pendu. 

Miniature du VI« sičcle. Photo M. Hirmer. 
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Сл. 5. Полошко, црква св. Ђорђа. Христос пред Пилатом. Око 1340. Фотографија М. 

Ђорђевића. 

Fig. 5. Pološko. Čglise de Saint-Georges. Le Christ devant Pilate. Environ 1310. Photo M. 

Đordević. 
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Сл. 6. Охрид, црква Богородицс Псривлепте. Христос пред Пилатом. 1295. Фотографија Републичког завода за заштиту споме- 

ника култург у Скопљу. 

Fig. 6. Ohrid. figlise de la Vierge Pćribleptos. Le Christ devant Pilate. 1295. Photo Institut pour la protection dcs monuments 

historiques, Skop;e 
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Сл. 7. Студеница, црква св. Јоакима и св. Ане. Јсванђслист Лука. 1314. Фотографија Галери;е фресака у Београду. 
Fig. 7. Studenica. Ćglise des siints Joachim et Anne. L’ćvangeliste Luc. 1314. Photo Galcri,'a fresaka, Beograd. 
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Сл. 8. Бсоград, Музеј примењене уметности. Сребрни дивит. XVIII век. Фотографија Музеја. 

Fig. 8. Beograd. Musće des arts dćcoratifs. L’encrier en argent. XVIIc sičcle. Photo Musće des arts dćcoratifs. 



ВАСИЛИИ ПУЦКО 


МАРИУПОЛБСКИИ РЕЛБЕФ СВ. ГЕОРГИЛ 

Во BTopoit полонине прошлого столети хранившалсл в мариуполв- 
ском ооборе св. Харламгвил болвшаи релвефнал икона ов. Георгин 
(размер 1,07x0,82 м),привлекла вшшание русскои научнои обгце- 
сгвенности, а Đ. И. Григороааич даже отнес ее к первосгепешшм 
памвтникам византибакого искуства. 1 

Интерес к зтому идеоизведанто (рис. 1) особенно возрос в свжзи 
с отмечавпшмсв в 1891 г. шбилеем тнсвчелетин икофш и оанованив 
Георгаевского Балаклавского монастнри в Криму. 2 ПозлнеЛшаи ле- 
генда рассказнвает о жвлении иконн ка болвшом камне на мнсу 
Фиолент и чуде спасеиил застишутнх 5ypeit на море греческих 
купцов. 3 Ко дшо шбилен в сентнбре 1891 г. шсона из Мариуполн бнла 
досгавлена в Геортаеваки# моиастнрБ и оставаласБ там более меслца. 4 
При нахожденкш иконн в Севастополе с иее бнл сделан фотосннмок, 

1 В. Григорович, Записка антиквара о поездке его на Калку и Кал- 
шгус, в Корсунскук) землво и вожнне побережБм Днепра и Днестра, Одесса, 

# ^^См. газ. ,ДСрБ 1 мскиЈ{ вестник”, 1891, NoNo 199—201, 212, 228, 229, 232, 
234; газ. „КЗжннЛ краЛ”, 1891, NoNo 3674, 3676, 3679, 3686, 3719; журн. 
„РусскиИ паломник”, 1891, NoNo 37—40. 

1 Архим. Никон , БалаклавскиН Георгиевскии первокласснн# мона- 
стбгоб, Чернигов, 1862, стр. 7 — 8; Ф. В. Ливанов , Георгиевскиб монастнрБ 
в Крнму, Москва, 1872, стр. 14;Af. Родионов, Статистико-хронологико- 
историческое описание ТаврическоК епархии, СимферополБ, 1872, стр. 
12—13; Н. Зинненко, Muc Фиолент и ГеоргиевскиЛ монастнрБ в Крнму, 
С.—Петербург, 1893, стр. 20—22, рис. на стр. 21; #. Д. Верховец, Подробное 
описание жизни, страданих, чудес св. великомученика Победоносца Георгих 
и чествованиА его имени, 2-е изд. С.—Петербург, 1893, стр. 49—64, рис. на 
сгр. IV; Православнне русские обители, изд. Сојћсина. С.—Петербург, б. г., 
сгр. 650; А. И. Amtucoe, Православнне монастнри PoccnftcKoft империи, 
Москва, 1908, стр. 126. 

4 Привезена в Севастополв 12 сент., а на следукици! денв доставлена 
в монастнрБ, откуда вовравдена в Севастополв 22 окт.; 23 окт. отправлена 
поездом в БахчисараЛ, с 25 по 28 окт. находиласв в Симферополе: в соборе 
и городских храмах. Недавно поввившееси в печати сообвдение, („Образо- 
творте мистецтво”, 1970, No I, стор. 31), об зкспонировании иконн в 1891 г. 
в Севастополе на внставке не находит подтвержденин в газетноЛ 
ииформации того времени. 
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долго служившии дли специалистов единственнмм источником гфед- 
ставлении о релвефе. Оригинал же, будучи закрвгг (масоивнБШ се- 
ребрвннм окладом начала XIX в., длв изученил оставалсн недоступ- 
НБШ. Н. В. Покровскии, которому Московокое Археологическое обгце- 
ство направило фотографик), сделал подробное ооисание иконб!, xdtx 
в оригинале ее не видел. По мненшо Н. В. Покровского, икона должна 
скор>ее относитсн к XI чем к XII в. Наиболее вероктнБИми пуиктами 
изготовленин он считал Византшо или Кавказ. 5 МариуполБсниН крае- 
ведческни сборник 6 и гсубликацин в „Дренноствх” 7 не внесли ничего 
нового в нзучение пам^ггника. Впоследствии о иоосмне упоминали 
С. Гандин 8 и И. МБгсливец. 9 Последнии в своеи обсголтелБнои работе 
о св. Георгии в восточно-хрисшанокам искусстве, приведл заимство- 
вашше у Н. В. Покровского сведенив, указал на индивидуалБНБхе 
особеиности третБеи сценБ 1 клеим. К сожаленшо, ему осталосБ нензве- 
стнБ1м блестлгцее исследование А. Л. БертБе-Делагарда, касаговдеесх 
не толбко самого цроизведенил, но также его оудБбБГ и прошлого 
Георгиевского монаствгрн в Крвгму. 10 Собрав и проанализировав огром- 
нбш фактически# материал, (в том числе и архивнБП*), А. Л. 
БертБе-Делагард показал bcio нелепостБ толков и о тБгскчелетнем су- 
ндествовании монастБгрл, и о принадлежности икоотб 1 к концу IX в. и 
В работах своих пр>едшественников он иашел грубеишие несоответ- 
ствии, говоригцие о недостаточном анании ими исторических источ- 
ников. Им также 6бгло доказано, что о ВБШоае иконбг из Георшевского 
монастБгрн стало известно лшнб из публикации 1840. г., 12 а почнтание 
ее чудотворноло установилосБ недавно. Архиеписжоп Гавриил говорит 
об иконе Георгин как о рлдовои. 13 По местному предЈатно иконб! 
ВБгвезеннБ1е пз Георгиевского монастБврн пвредашл в церковв селенил 
СартанБ!, и в их числе икона св. Георгин, но изображенного всадником. 14 


5 Археологические известин и заметки, изд имп. Московским Архео- 
логическим обидеством. Москва, 1895, No 6 (IV. Хроника), стр. 224—226. 

6 МариуполБ и его окрестности. Отчет об учебнБЈХ зкскурсилх Мари- 
уполвскои Александровскои гимназии. Мариуполв, 1892, стр. 124 — 126, при- 
ложена литшрафин Н. ЗавБнлова. 

7 Древности. Трудм Комиссии по сохраненига древних памнтников имп. 
Московского Археологического обидества, т. III. Москва, 1909, протоколм, 
стр. 190—191, рис. 31. 

• С. Гапдин, Резнаи шифернаи икона свв. Димитрин и Геортах, 
Сборник Государственного Зрмитажа, вбш. II., Петроград, 1923, стр. 35. 

4 7. Myslivec, Svaty Jiri ve vychodokfcst’anskem, umćni, Byzantinosla- 
vica, ročn. V (1933—1934), str. 350—351. 

10 A. Л. BepTbe-AeAazapd, K истории христианства в Крмму. Мнимое 
тмсичелетие. Вммесел и деиствителБНОстБ в истории Георгиевского Бала- 
клавского монастнрх, Записки имп. Одесского Ободества Истории и Древ- 
ностеЛ, т. XXVIII (1910), стр. 1—71, приложених — стр. 72r— 108. 

11 Там же, стр. 5—38, особенно стр. 20. 

12 Статистическое обозрение города Севастополх за 1839 год, Журнал 
Министерства Внутренних Дел, 1840, No 8, стр. 270. 

и архиеп. Гавриил, Переселение греков из КрБша, Записки имп. Одес- 
ского Обпдества Истории и Древностеи, т. I (1844), стр. 203. 

14 А. Л. Beprbe — Аелагард, указ. соч., стр. 16. Ф. Браун, (МариуполБ- 
ские греки, Живал старина вбш II, С.—Петербург, 1890, стр. 90), указивает 
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06 уровне исполненин раосматриваамоИ имонм А. Л. Бертае-Делагајрд 
бмл весБма невнсокого мненил. „В ободем, как можно видетв, — писал 
он, - работа иконм грубал, почти безобразнаи, особенно если вспомнитб, 
что она исполнлласБ из такого легко обрабатБшаемого материала как 
дерево: болБшан голова, топорно сделаннан, толстое туловиихе, ко- 
роткие тонкие ноги с едва намеченнмми ступннми ". 15 Сравнив релвеф 
со стеатитом Ватопедского монастБхрн на Афоне и некоторБ 1 ми гру- 
зинскимн чеканнБши иконами, А. Л. ВертБе-Делагард лришел к убеж- 
деник), что произведение не ранее конца XII или начала XIII в . 16 

Икона ВБгоезена из КрБша митрооолитам Игнаггием в сентвбре 
1778 г. в новооонованнБ!# на Азовском море город МариуполБ (теперБ 
Жданов). По преданиш, аначала она находиласБ у него в доме, а затем 
на даче на МитрополичБем, где цредполагалосБ устроитБ монастмрБ 
св. Георгин. После омерти митрополита релвеф 6 б 1 Л поставлен над его 
могилои в староЛ церкви св. Харлампин, а затем перенесен в новбш 
собор, построеннБхи в 1845 г . 17 В описи собора от 1859 г. релБеф описан 
так: ,JIo левуш стојрону северних двереА икона ов. великомученика 
Георгик победоносца, вирезаннаи на доаке и пакрвхта мастикок), на 
Koropoft изображен лик ов^ггого, древнкн, вБшезеннан мариуполвцами 
из Крмма, в позолоченнои с резвбок) раме; на неи шата сербринак 
позолоченнал, на поллх страданил свнтого покрнтБ 1 также сербрлнок) 
шаток), на главе свнтого серебринм^ и ввгзолоченнБш венец, укра- 
шеннБх^ стразами и нхонтами м . 18 В соборе релБеф находилси неско- 
лбко десЈпилетии, а затем бмл передан в местнвш краеведческии 
музе#, в фондах которого обнаружен в 1965 г. Г. Н. Логвинбш и Л. С. 
Миллевои. ПосланнБш в скором времени на реставрацик) (вмпол- 
ннвшутосн известнБШ ленинградским мастером Н. В. ПерцевБГм и 


евде два старБгх „писашшх на мacтикe ,, , т. е. релБефнБ1х изображенин св. 
Георгил — в Ласке и Бешеве. 

u А. Л. Eeprbe — Делагард, указ. соч., стр. 19. 

“ Там же, стр. 19—20. А. Л. БертБе—Делагард думал, что „происхо- 
ждением своим, по месту изготовленил, наша икона обнзана Кавказу или 
Трапезунту и близким к нему местам Анатолии. За зто говорит не толбко 
болБШое сходство ее с иконами Кавказа, но также и то, что она резнал, чем 
старалисБ подражатБ чеканнБ 1 м ,, 1 В деиствителБНОСти релБефнБ 1 е иконм как 
Грузии и Армении, (см. Н. Чубинашвили. Грузинскан среднев. художественн- 
ал резБба по дереву. Тбилиси, 1958; Ш.И. Амиранашвили , Истории грузинского 
искусства , т. I, Москва, 1950; Р. Шмерлинг , МалБ 1 е формм в архитектуре 
средневековоИ Грузми, Тбилиси, 1962; А. А . Лкобсон, Очерк истории зод- 
чества Армении V—XVII веков. Москва—Ленинград 1950), так и Трапезунта. 
(М. Alpatov, Les reliefs de la Sainte—Sophie de Trćbizonde, Byzantion, t. IV 
(1929), pp. 407—418; The Church of Hagia Sophia at Trebizond, ed. D. 
Talbot-Rice, Edinburgh 1968, pl. 16), имекуг мало обпдего c рассматриваемоИ. 

” МариуполБ и его окрестности, стр. 122—123. А. A. Eeprbe — Аелагард, 
указ. соч., стр. 16, отмечал, что в хранившихсн у Игнатик описнх вешеЛ 
Георгиевского монастмрм икона не значитсн, и предполагал, что она 
составлнла собственностБ Игнатин. Но против зтого говорит состав монет, 
обнаруженнБтх в футлдре иконм при ее реставрации. 

“ МариуполБ и его окрестности, стр. 124. 


Digitized by ^oogle 



316 


В. Пуцко 


закончеинуго в 1969 г.) 19 памлтник теперв возврашен в Киев и храхттса 
в Государственном музее украинского искусства. 20 

Икона вставлена в деревнтш# л!Цик-ковчег. По вертикали она 
разделена на три части (рис. 1). В средвеМ во đcio вмсоту представ- 
лена в рост фигура стонхцего Георшл-воина. Он одет в плотно обле- 
гаклцук) стан позолоченнук) пластинчатук) кирасу, 21 из-под которои 
ниден подол голубоИ туники, ообраннои в широакие параллелвно 
ниспадакицие складки. Поверх доапехов наасинут скрепленнвдИ кон- 
цами у шви воинскии плахц лрко-красного цвета. Немного ниже груд и 
бронл перетлнута переввзБК) с завнзашшм спереди узлом. К полсу под- 
вешен меч. На ногах сапожки. Поднитои npaeoft рукоЕ ГеоргиЛ держит 
вертикалБно поставлвнное копве, а левои ошфаетсл на вмпуклнЛ 
шит с идушим по акрак) широким жгутом и вместо умбона имешшиИ 
релБефнук) античнук) голову посредине швстиконечноИ звездн. 22 
Фигура анатомичеаки цравилБного строенил. РелБеф оченБ вмсокиЛ, 
но чертБг лица имек>т неаколБко уплооденнук) трактовку. Лицо Геор- 
гил с округлБ1ми шеками, с курчавои, распадашшеАсл на пради при- 
ческоЛ прикрмвашшеи уши, но оставлншшеЛ лоб открмтмм. Нос 
танки8 и пршдолговатни, силбно вмступаЈошие надбровнне дуги. ГрудБ 
Георгил, шен, левал шека и подбородок опаленм в пожаре, а позтому 
сделатБ более подробное описание лица затруднителБно. Окружашшиб 
голову нимб круглни, едва внступашшиЛ над уровнем зеленовато- 
-голубого фона. 23 Релвеф вмрезан на толстои деревлнноЛ пластине. Фон 

*• Л. Мишева, Г. Логвин, Ун1калБна пам’нтка, Образотворче мистецтво, 
1970, No 1, стор. 31, рис. на стор. 32—33. 

* Инв. No СК—285. ВБ1везен памлтник Л. Г. ЧленовоЛ в 1965 г. Пе- 
редан Музеш украинского искусства согласно акта за No 30 от 29 декабра 
1968 г. Дирекции музел, предоставившеи релвеф дли изученив, приношу 
искреннкж) благодарностБ. 

21 Ср. А. Ф. медведев, К истории пластинчатого доспеха на Руси, 
Советскал археологил, 1959, No 2, стр. 123. 

22 А. Л. БертЂе — Делагард, Указ, соч., стр. 19, видел здесв „совершен- 
но неожиданное воспоминание о голове Горгонм”. Голова Горгонн (Медузн) 
в античное времи изображаласБ на пдитах, но чавде всего с вмсунутмм 
нзнком, оскаленннми зубами и волосами-змеими. Тип изображенин сватого 
воина, держапдего копве и опираклцегосн на шит или придерживаклцего 
подвешенннЛ к полсу меч, восходит к дохристианским памнтникам 
(/. Strzygowski, Hellenistiche und koptishe Kunst in Alexandria, Đulletin 
de la Socićtd arehćologique d'Alehandre, n® 5, Wien, 1902, ss, 34—37, Abb. 
19—22), a также ранневизантииским, (P. Toesica , Storia dell'arte italiana, 
I. II Medioevo, I. Torino, 1965, pp. 327—328, fig. 193, 195; E. C. Dodd, Byzantine 
Silver Stamps, Washington, 1961, NoNo 16,60, 61). Тип стоЈпцего в тако^ 
же позе вооруженного императора, но в диадеме полвлкетск на визан- 
тиИских монетах Константина IX Мономаха (1042—1055) и с некоторнми 
перернвами встречаетсн вплотб до Алексел III (1195—1203). W. Wroth, Cata- 
logue of the Byzantine Coins in the Britsh Museum, vol. II, London, pp . 
502—503, pl. LIX 3 , S ; pp 511—512, pl. LX„-„; p. 532, pl. LXn„; p. 587, pl. LXX„ 
p. 605, pl. LXXIIIiri 7 ; Многочисленнне примерн аналогичнмх изображениЛ 
СВНТБ 1 Х воинов можно указатБ в византиЛских резннх косткх. См.: А. Gotd - 
schmidt, К. Weitzmann, Die byzantinische Elfenbeinskulpturen des X.—XIII. 
Jahrhunderts, Bd. II. Reliefs, Berlin, 1934. 

и Зто обстолтелБство, a также фрагментарнаи сохранностБ дали 
основаиие А. А. Берггге^Делагарду (Указ. соч., стр. 19), полБЗОвавшемусн 
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централБНои части иконм вмбјран, но по верхнему и нижнему кралм 
оставленн полосм, играклцие ролв обрамленил. Лицо и кисти рук по 
предварителБно нанесенному слок> левкаса раскрашенм гуаншо в 
желтовато-охристм# цвет; кистб левои руки имеет красноватнв 
оттенок. ВолосБ 1 темнснкаштанового цвета. 

По сторонам централБноб фигурн Георгил по питб расположен- 
ннх один под друтим неболБших релБефовжле1ш, изображакзших 
мучении и чудеса свнтого. Композиции, отделеннне каждан от сме- 
жноИ орнаменталБНоИ полосои, располагаклсн следук>шим образом: 
слева — 1) Исповедание Георшем верн перед Диоклетианом; 2) воинн 
гонвт Георшв кош>5ши в темницу; 3) накладнвание твжелого камнн 
на грудБ Георгик); 4) мучение на колесе; 5) Георгии во рву с извествк); 
справа — 6) избиение Георгил дубинами; 7) Воскрешение Георгием 
умершего; 8) исцеление Георшем вола Гликерин; 9) Низвержение 
идолов; 10) усечееие главн Георгиа. Судн по остаткам красочнош слон, 
в нижних частлх пластин с указаннБши сценами имелисБ егце две 
иконописнбхх композиции, определитБ оожет которв1х не представ- 
ллетсл возможнмм. 24 Релвефнне клеима, как и болвшое извалние 
Георшл, раокрашени телшерои светлснкрасного, нркснкиноварного, 
зеленовато-голубого и охристого тонов, с употреблением позолотн. 
В некоторнх клеАмах можно обнаружитв остатки полснителвннх 
греческих надпиоеи. Наиболее они заметнн в клеЕме с изображением 
воскрешенил Георшем мертвеца (рис. 4). Покрнвакзшал резвбу по- 
лихромнан позолота не позволлет принктБ внсказанное когдагто 
А. Л. БертБе-Делагардом предположение, что икона представлнет лишб 
деревнннук) матрицу, которуто гкжрнвала басма. 25 

Как уже бмло отмечено при описании централннои фигурн 
иконн, произведение пострадало от огнл, вследствие чего оказалисБ 
обугленнБшн частБ лица, шеи и грудБ, а также части клеАм, а именно: 
с третБего по roiToe и с восбмого по деснтое. Отсутствует частв правого 
плеча в окулБптурном изва^шии Георшл. Утраченв 1 куски фона и 
ступнн левои ноги. Икона силбно изведена жучком-точилБндиком. 
Местами утраченн левкас и красочнни слои. 

Иконографичеокм# тип Георган аналогичннК цредставленному 
в деревнннои скулБптуре из Мариуполл может считатвсл наиболее 
характерннм длл XI в. и встречаетсл в датируемнх указаннмм време- 
нем стеатите в Ватопеде на Афоне 26 и резном агате из Вознесенского 


фотографиеЛ, писатБ, что нимба или нет или, по краИнеЛ мере, следн его 
неприметнн. 

ц А. Л. Бе prbe — Аелагард, указ. соч., стр., 18, внсказнвал цредположе- 
ние, что здесБ могли 6нтб представленн хождение в обуви с гвоздими 
и питве 51 да — две отсутствукмцие в цикле композиции, „потому ли, что 
их смнсл трудно поддаетсв иконографии, или потому, что они в описании 
мучени# ввилисб как позднеЛшие вставки”. 

* А. А. Берпе-Аелагард, Указ. соч., стр. 18. 

* Н. П. Кондаков, Пам5ггники христианского искусства на Афоне. 
С.—Петербург, 1902, стр. 203—204, рис. 81; F. Dolger, Monchland-Athos, Miin- 
chen, 1943, s. 160, Taf. 161. 
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монаствтрл в Мооковском Кремле, 27 с тем лииљ отличием, что одит, 
на которми опираетсл мученик, изображен фронталБно. Иконогра- 
фически более блиаки мариуполБскому релвефу издатш# налш 
серебрлнБш медалБО« XI в. из собранин Государственного Зрмитажа, 28 
а также грузинские мраморнБш релвеф XI в. 29 и чеканнме иконм 
из Бравадзали (XI в.), 30 Джумати, Лаштхвера, СуджунБЈ, Ланчвана, 
Бравадза,\и, Бечо, Самтависи (XI в.), 31 Саголашени, Лахушта, Кашвети, 
Лагурки (XII в.). 32 По постановке фигурм, положеншо рук, форме и 
положекшо шита и подвешенного к повсу меча аналогичнм два брон- 
зовб1х релБефа XII в., один из которБсх, с изображением св. Феодора, 
в Британском музее в Лондоне 33 а другои, с изображением св. Про- 
копин, в Musee Мауег van den Beehgh. 34 Подобнук) постановку фигур 
СВ5ГГБ1Х воинов находим на византииских моливдовулах XI—XIV вв. 25 
Однако, на моливдовулах XIII—XIV вв. полвлветсв всно вмраженное 
окрутление нижнего крал свисагашего за сшину плаша, чего нслбзн 
указатБ ни на более ранних зкземплврах, ни в рассматриваемом 
скулБптурном изображении из МаЈриуполл. 36 


27 Н. Wentzel, Die Kamee mit dem Hl. Georg im Schlofi zu Windsor. 
Zur Ikonographie der byzantinischen Kameen mit hl. Rittem, Kunsthistorische 
Studien (Festschrift Gerke), Baden-Baden, 1962, S. 105, Abb. 4; Л. B. Писарскал , 
Памнтники византииского искусства V—XV веков в Государственно^ 
Оружеинои палате, Ленинград—Москва, 1965, стр. 21, табл. XXX. 

и В. Г. Пуцко, Византиискии медалБОн с изображением Георгил-воина. 
Советскак археологик, 1969, No 2, стр. 217—224. Ср. также мозаику св. Ди- 
митрил Мнхаиловского монастмрл в Киеве (XII в.). В. Н. Лазарев, Михаи- 
ловские мозаики, Москва, 1966, стр. 71—75, табл. 63, 65. 

29 Р. О. Шмерлинг , Мраморнал скулБптура из с. Вани, Сообшениа 
Академии наук Грузинскои ССР, т. 17 (1956), No 2, стр. 185—191 (на п>уз. 
лз.); Е. С. Такапмвили, ЦерковБ в Ване, в Имерии. и ее древности, Изве- 
стии Кавказского историко-археологического института, т. II (1917—1925), 
стр. 88—89, табл. XIII. 

30 Г. Н. Чубинашвили, Грузинское чеканное искусство. Исследование 
по истории грузинского средновекового искусства. Иллк>страции, Тбилиси, 
1959, рис. 36. 

31 Там же, рис. 151, 152, 156, 236—238, 288. 

32 Там же, рис. 402, 406, 407, 410. 

33 О. М. Dallton, Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects 
from the Christian East... of the British Museum, London, 1901, N 544. 

34 Gazette des beaux-arts, t. LXVII, dec. 1965, p. 359. fig. 35. 

35 V. Laurent, La collection C. Orghidan, Paris, 1952, NN 397, 119, 114, 
142, 454; lđ., Les sceaux bvzantins du medaillier Vatican, Cittš del Vaticano, 
1962, NN 94, 113, 180, 183, 69, 188, 189, 193; B. Шандровскал, ПечатБ c именем 
Борила, Сообшенив Государственного Зрмитажа, вбш. XXXI (1970), 
стр. 46—48. 

“ Отмечаи сходство рассматриваемого извалнил с упомннутБгми про- 
изведениими, следует указатБ на сушествование памнтников тои же зпохи 
представли 1 оших свнтмх воинов в инб 1 х позах или с друтими предметами 
вооруженин. См. В. Н. Лазарев, Историн византиискоА живописи, т. II, 
Москва, 1948, табл. 123, 132в, г, 162a, 184, 201, 204; его же, Hobbi# пам 5 ггник 
станковои живописи XII вска и образ Георгин-воина в византкКском и 
древнерусском искусстве. в кн. Русскаи средневековал живописб. СтатБИ и 
исследованил, Москва, 1970, рис. на стр. 60, 74. 84; А. В. Банк, Релвеф с изобра- 
жением Георгии из собранин Зрмитажа, в. кн. Исследованик по истории 
кулБтурв! народов Востока, Сборн. в чсстб акад. И. А. Орбели, Москва—Л©* 
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Трудно сжазатБ, к какому времени отноаитсн поЈшление житии- 
НБ1Х 1 исон. 37 Оаин из наиболее ранних образцов, хранхши^сл в мона- 
стБхре св. БкатеринБ! на Оинае, датируетсв XI в. 3 * Интерес к иллкхлри- 
рованшо агиографических лроизведении в Византии начинает пронв- 
ллтбсв в МакедонскуЈО зпоху и находит свое ввфажение в известном ва- 
тиканском Менологии Василин II (cod. gr. 1613), датируемом ок. 985 г., 39 
а в XI в. достигает ипфокого распространенив, о чем свидетелБствукЈт 
оохранившиесн 1 речеокие иллкхминованнше рукописи. 40 Если на синаи- 
скои иконе цредставлено шестБ сцен из жизни св. Николак, 41 то один 
из (наиболее ранних житиинб1х циклов Георгин из четБфех сцен, 
украшает прмдел его имени в Киевскои Софии. 42 Другим цримером 
житииного цикла св. Георгив в памвтниках XI в. ввллетсв знаменитми 
чеканнБ 1 И Местиискии крест, 6бшшии предметом тндателБного изуче- 


нинград, 1960, стр. 20—28, рис. 1; ее же. Quelques monuments de l'art appli- 
quć byzantin du IX—XII ss. provenant des fouilles sur les territoires de rURSS 
durant les demičres dizaines d'annees, Actes du Х1Г Congrčs Intemational 
des fitudes Byzantines, t. III, Beograd, 1964. pp. 13—21, fig. 4, 5; E. Babelon, 
Cataloaue des camees antiaues et modemes de 1а Bibliothčque Nationale, 
Paris, 1897, N 342; F. Eichler unđ E. Kris, Die Kameen im Kunsthistori- 
schen Museum, Wien, 1927, NN 129, 136, 137. J. Leroy, Les manuscrits siria- 
ques & peintures conservćs dans les bibliothčques d'Europe et d'Orient, Paris, 
1964, p. 232, pl. 53,. 

л Прием размеиденин сцен по сторонам централБнои фигурв!, 
представленноЛ крупнБ1М планом, известен уже в египетско^ живописи 
IV в. (холст с мумии в Гос. музее в Берлине. А. Grabar, Deux monuments 
chretiens d'Egypte, Synthronon, Paris 1968 fig. 9). 

* G. et M. Sotiriou, Icones du Mont Sina’i. Athčnes 1956—1958,1.1, pl. 46; 
t. II, p. 62; K. Weitzmann, Fragments of an Early St. Nicholas Triptych on 
Mount Sinai, Ti(i.r,T».xo? Г. £сотг,р{о\). — Aeatiov /pi<7TtavLx?,; ар/а’.олоуг.х.г ( ; ĆTaipsL- 
arcp. т. Д\ 'A^vai, 1964, aeX. il et seq. "lv 1—3. 

* M. u B. Успенские, ЛицевоЛ месвцеслов греческого императора Ва- 
силик II Мескц сент.-окт., вбш. I — II С.—Петербург. 1902 — 1903; Codices 
е Vaticanis Selecti, vol. VIII. II Menologio di Basilio II, Cod. Vatic. gr. 1613, 
part. II Tavole, Torino, 1907. (все ссб1Лки на Менологии Василик II в далБ- 
неишем приводлтск по зтому изданикз); S. Der Nersessian, Remarks on the 
Date of the Menologion, Byzantion, t. XV (1940 — 1941). pp. 104—125; /. Ševčenko, 
The Illuminators of the Menologion of Basil II, Dumbarton Oaks Papers, vol. 
XVI 1962), pp. 243 — 276; A. Frolow, L'origine des miniatures du Mćnologe du 
Vatican, Зборник радова Византолошког института, т. VI, 1960, стр. 29—41. 

40 S. Der Nersessian, The Illustrations of the Metaphrastian Menologium, 
Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend, Ir. Princeton, 
1955, pp. 222—231; K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon Painting 
in the Eleventh СепШгу, (Thirteenth Intemational Congress of Byzantine 
Studies), Oxford, 1966, pp. 2—7. 

41 K. Weitzmann, Fragments of an Early St. Nicholas Triptych on 
Mount Sinai, p. 1 et seq. 

42 Д. Апналов, E. Редин, Киево — Софи^ски# собор. Исследование мо- 
заическои и фресковоб живописи, С.—Петербург, 1899, стр. 88—89. Ср. 
также росписћ церкви св. Георган в Накипари, нач. XII в. (колесование, 
мучение скребницами, Георгни в известковои нме, низвержение идолов, 
усечение глави). Н. Аладашвили, Г. Алибегашвили, А. Волвскан, Росписи 
художника Тевдоре в ВерхнеЕ Сванетии, Тбилиси, 1966, стр. 54—55, 68—73, 
рис. 10, 12, табл. 10, 12, табл. 46—49. Сцени из жизни св. Георгал встреча- 
штса также в следугоодих грузинских роспислх: Адипга, Кураши, Цвирми, 
Бочорма, Павниси, Икви, Угвал, Кинцвиси. 
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нил Г. Н. Чубинашвили. 43 Зтот крест из церкви селвнин Cem имеет 
девнтБ сцен: скобление тела Георгил, мучение «а холесе, бичевшше, 
Георгии в известковои лме, Георпшо кладут на грудБ каменв, раздача 
имушества нихцим, допрос Георшл Диоклетианом, воскрешение при* 
надлежашего Гликершо бнгка, уоечение главм Георгил. Г. Н. Чубина- 
швили прдполагает, что, возможно, сугцествавали еше две хоашозиции 
или же одна кампоаицин и подписб заказчиха. 44 Тематичесжии оостав 
сцен совпадает с циклом мариуполБского релвефа лишб частчно. 

Д. Папеброхиус, исследованшии обширнБхЛ цикл легенд о св. 
Георгии, пришел к внводу, что древнешшш ввлветсв греческое житие, 
начинаклцеесн словами: AtoxXyjTiav6(; 6 *Pco{i.alo>v аитохратсор ava^ico^ етхуЈ7г- 
Tpcov £7uXap6(X£vo(;. 45 А. И. Кирпичников указБшает, что зтоЛ редакции 
близок во всех своих сухцественн bix частвх так назБ 1 ваемБ 1 (( текст 
Пассикрата, 46 которБ 1 и начинаетсв словами: ‘Н ц b тоо стсотгјрск; f^ćov 
’1-/)стоо ХрссттоО 7tpoatcovLO(; (ЗатХе^а. Важнеишие отличив текста Пассикра- 
та от древнеГииеи редакции, (наприм., отсутсвие упоминаниб о жреце 
Афанасии), и сохранение таких апокрифических черт как зпизодм 
нанесенив воинами ударов копбкми в живот Георган, слБПпанил 
Георшем при мучении раскалвннБхми сапогами ободрлкицего голоса 
с неба, также сведвни# о том, что воакрешеннми Георгием человек 
умер егце до рождества Христова, и подробного изложеник разговора 
Георгив с лзБгческим богом Аполлоном, в полном своем составе не 
могли получитБ отражение в раосматриваемоА иконе. Исаслкзчение 
составлвет лишб нанесение воинами ударов копбјши Георгшо в живот, 
представленное во втором клеиме (рис. 3). Зта сцена, на перввш 
взглвд, дает основанин утверждатв, что цикл и.\лкхггрирует житие 
Георши в редакции Пассикрата — псевдо-автора, мнимого раба Геор- 
гии и очевидца опис бгв аемого, как он характеризован в хфиписке. 
Однако, и в первои редакции житив говоритсл о том что воини по 
приказангао Диоклетиана гаали Георгив в темницу, и когда их копбн 


43 Г. Н. Чубинашвили, Один из памлтников первостепенного значенин 
грузинско^ чеканки в Сванети, Ars Georgica, т. 3, Тбилиси, 1950, стр. 
95—112. 

44 Там же, стр. 97. 

45 D. Papebrochius, Vita S. Gcorgii megalomartyris, Monachii, 1737; Bi- 
bliotheca haeiographica graeca, 3*“ 6d., t. I, Bruxelles, 1957, p. 214 (N 675) 
См. также K. Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Ueber- 
lieferung, Abhandlungen der K. Bayerischen Academie der Wissenschaften, 
Bd. XXV M (1911), ss. 181—182; A. Киргшчников, Св. ГеоргиИ и ЕгориЛ Хра- 
брвш. Исследование литературнои истории христианскоЛ легендм, С.— fle- 
тербург, 1879, стр. 3—4. 

47 А. Указ. соч., стр. 3. 

47 Bibliotheca hagiographica graeca, t. I, p. 213 (N 671); K. Krumbacher, 
Op cit. ss. 41—51; o латинских переводах и версикх легендм см.: Biblio- 
theca hagiograpica latina, t. I, Bruxelles 1898—1899 pp. 502—507; см. также: 
Bibliotbeca hagiographica orientalis, Bruxelles, 1910, pp. 72—74; H. Delehaye, 
Sanctus. Essai sur le culte des saints dans l'antiquitć, Bruxelles, 1927, p. 194; 
id., Les origines du culte de martvrs, Bruxelles 1933, pp. 48, 86, 175, 184 et sq.; 
id., Les passions des martyrs et les eenres literaires 2 ime 6d., Đruxelles, 1966, 
pp. 221—222, 224—225, 230, 264—265, 283—285; E. A. Wallis Bunde , The Martyr- 
dom and Miracles of Saint George of Cappadocia, London, 1888. 
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коснул!исБ остриими тела мученшса, сопнулисБ, точно оловншше. 
Источннком длв обеих редакции, как предполагал А. И. КиртФчникав, 
послужил каноиическии орипинал житив, создатш# на основе апо- 
крифа, упоминакицего имн мучителн Дадиана Пераидсасого. 48 

Сцени вхоАнидие в цикл мариуполвско^ икшш расположеаш в 
хронологическом соответствии с литературнвш сЈОжегом и следуЈОт 
сверху вниз слева и в таком же порвдке аправа. 

На первои из них (рис. 2) представлен ГеоргиЕ перед императо- 
ром Диоклетианом и консулом Магнецием, сидвпцши на тронах. Геор- 
гии в патрицианскои одежде. Он изображен с поднлтоИ npaeofi, как 
6u в подкрепление своеи речи, обрапденнои к Диоклетиану; левак 
рука также простерта вперед. Рлдом с Георгивм приведшии его на 
допрос вооруженнБгб воин, с копБвм и шитом. 49 Сидиидие Диоклетиан 
и Магнеции 50 в длиннмх хламидах, с диадемами на головах. Каждии 
из них, как 6бх в ответ Георгик), гфотннул вперед руку. За троном 
фигура воина в шлеме, с подннтбгм мечем в руке. Георги^ не ВБ 1 делен, 
подобно тому как на чеосаннои пластине Мести^ского креста, разме- 
рами фигурБ1 и даже менБше стомпдего рлдом с тш воина, с которвгм 
его удаетсм уравнвтв в росте лишб окружггв голову нимбом. 51 Компо- 
зиционное построение сцвнм четко делитсн на две части. Праван, в 
которои Георгиб и воин, скомпанована бо,\ее свободно. Обе части 
сценБ! свлзБ1вает жест руки Георгин, протлнутои в обрапденни к 
Диоклетиану. 

Во второи сцене показано ведение Георши в темницу (рис. 2, 3). 
Вооруженнме BOifflbi направи.ш острил копБев в живот мученика. 
Фигура Георшв пореднеи частБЈо обрапдена к воину держашелгу когње 
в вбјсоко поднлтои руке, в то времл как лицо повернуто к воину 
пронзагошему его когњем, 52 а левои рукои взнвшему за плечо. Жест 


* А. Кирпичников, Указ. соч., стр. 5. 

* 1Дит воина не круглвш, которми применалсн и изображалсл обмчно 
в Византии, а так називаемии варвжскиА (МиндалевидниА и не закруглен- 
НБ 1 И в верхнеб части). Такого типа шити поавлЈнотсл в ЗападноА Европе 
липљ в конце XII в. (W. Boeheim, Handbuch der Waftenkunde, Leipzig, 1890, 
Abb. 143, 145, 147; H. Buchtal, Miniature Painting in the Latin Kingaom of 
Jerusalem, Oxford, 1957, p. 92, pl. 136c) и в XIII в. получактг болвшое ра- 
спространение (см.: W. Boeheim, Ор. cit., Abb. 149; Н. Buchtal, Ор. cit., р. 57, 
pl. 80a). Подобнал форма пцгга встречаетсв в изображении на дереванном 
рслБефе св. Георгив в Византииском музее в Афинах (рис. 6). А. В. Банк, 
(Релвеф с изображением Георгин из собраниа Зрмитажа, стр. 26), предпо- 
лагает, что подобниб тип гцита в свази с движением крестоносцев с За- 
пада распространилса и в византиг1ском мире. 

50 А. Л. Бертве — Делагард, (указ. соч., стр. 18), видел здесв изображение 
царици. Произведеннан в процессе реставрационних работ расчистка ре- 
лвефа делает данное предположение неверовтним. На Мести&ском кресте 
Георгии изображен в центре композиции. Фигури Магнецил и стоншего за 
троном воина отсутствугот. Воин приведшии Георгиа одет в koctiom палача 
— Г. Н. Чубинашвили, Ars Georgica, т. 3, стр. 107 табл. 37. 

51 Возможно, зто визвано стремлением акцентироватБ внимание на 
Јоношескии возраст Георгиа или же принципом греческого равноголови« 
(изокефалии) но в таком случае едва ли понадобилосБ 6u учитиватБ нимб. 

n Ср. Cod. Vatic. gr. 1613, tav. 5. 
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правои руки мученика говорпт о попмтке самозапрггн, жест лево А 
ВБфажает некоторое (недоумение. На Местииоком кресте аналошчнал 
сцена отсутствует. 53 

ТретБл кампозЕицил изображает каас кладут еа грудБ Георгшо 
твжелни каменБ. Ее орипшалБНое решение уже 6бш> отмечено 
И. Мнсливцем. 54 Георгии цредставлен лежапфим на полу темницБ 1 , 
имешгцеи вид грота или пендсрн, расположеннои за стенои с башшши. 
Лежаидему Георгшо воин кладет на трудБ 6олбшои круглми каменБ- 
жернов. В чеканиом релвефе Местииского креста Георгии изображен 
на фоие аркадБ1, а восдн с 6олбшим усилием наваливашхцим каманБ. 55 
На двух ЖИТИИНБ 1 Х икоиах палеологовского времени из Синаиского 
монаствгрн огромнБТи каменБ на лежагцего Георгил опуакакгг >на ве- 
ревках два воина, находнгциесв наверху вмсакои ctohbi . 56 

В следукицем клеиме показано колесование Георшил. Обнаженное 
тело мученика, с оттвнутБши веревками руками и ногами, привнзано 
к врахцаемому двумв воииами-палачами колесу. Под колесом поста- 
влен стол с остринми. Зта композицив, часто встречагошансл в 
житиинб1х иконах Георгил и пллкхпрацинх житии других мученипшв, 
не лишена схематизма. Аналогичнаи сцена Местииокого кресга при 
том же компоаиционном построении обнаруживает много живбгх 
наблшдении, не говорн уже об индивидуализации деиствутоших лиц. 57 

В нижнем (пвтом) клеиме Георгии изображен во рву с извествш. 
Обособленнан фигура обнаженного мученика, с воздетБгми ругками, в 
центре композиции дополнветсв двумв фигурами ваинов стражеи по 
стороиам. Вместо обБ 1 чно& длх даннои композиции кучи негашеннои 
извести, которои по понс засвшан мученик, 58 здесБ фигура обложена 
неболБШими квадрами, что дало основание А. Л. БвртБе-Делагарду 
заклгочитБ, что Георгии стоит в сосуде. 59 Если Георгии здесв деистви- 
тслбно изображен стовгцим в бочке с извествк), то в таком случае 
Mbi имеем один из редчаиншх изоводов указаниои компоаиции. 

53 Нет ее и на иконе св. Георгил в житии палеологовского времени, 
в монасгаре св. Екатеринм на Синае, (G. et М. Sotiriou, Ор. cit. t. I, fig. 
167). Ha русскоИ иконе XIV в. из собр. М. П. Погодина (Гос. РусскиЛ 
музеи в Ленннграде) Георгии представлен идушим в сопровождении двух 
воинов, один из котормх касаетсл рукои его плеча. Фигурн доволбно 
статичнБ 1 (см. В. Н. Лазарев, Русскал средневековал жнвописб, рис. на 
стр. 89). На иконе XV в. Рогожского кладбиша Георгин ведет один воин 
(Древние иконм старообрвдческого кафедралБного собора при Рогожском 
кладбише в Москве, Москва 1956, табл. 15). 

54 Ј. Mvslivec, Ор. cit. str. 350. 

55 Г. Н. Чубинашвили, в Ars Georgica, т. 3, стр. 104—105. табл. 36. 

56 G. et. М. Sotiriou, Ор. cit., t. I, fig. 167, 169. B клеАме „Погодинско#” 
иконм (с надписБК): стго гсргил кажснклгк трутк) изображен мученшс со 
свлзаннмми руками и ногами и три палача двигакшџте по нему каменв. 

57 Г. Н. Чубинашвили, в Ars Georgica, т. 3, стр. 101 табл. 35. В росписи 
церкви в Накипари в композицшо введена еше фигура сидкшего Диокле- 
тиана.— Н. Аладашвили, Г. Алибегашеили, А. Волђскол, указ. соч., сгр. 
70—71, рис. 10. 

" Ср. Н. Г. Чубинашвили, в Ars Georgica, т. 3, стр. 103—104. табл. 36. 

51 А. А. Beprber—Ae^aiapd, указ. соч., сгр. 18. 

" Г. Н. Чубинашвили, в Ars Georgica, т. 3, стр. 102—103, табл 35. 


Digitized by 


Google 



Мариуполћскии релћеф св. ГеоргшЈ 


32$ 


Đ шестои сцене, расдаложеннои сцрава нверху, лредставлено 
избиение Георгил дубннами, в то времл как по литературному тексту 
житил сввтого избивашт бичами сделаннћши из воловбих жил. Замена 
бичеи дубинами отнјодб не лвлветсн исжлк>чителннои особенностћш 
данного памлтника и уже встречаетсв в чеканасе Местииского креста, 60 
а также в друтих дроизведенилх. Один из палачеи вмооко поднвл 
над головои держимме в обеих руках дубинм, другои — такими же 
дубинами ударвет по обнаженному телу Георшв. 61 В позах палачеи 
угадмваетсв болћшое напрвжение, которого не обнаруж^ввает фитура 
мученика. 

Седћмав (композицин изображает воскреишние Георгием мерт- 
веца (рис 4). Деиствие происходит на фоне так назмваеммх ,джоннмх 
горок" с гробницеи, из которои вмходит завернутми в погребалмше 
пеленм, оживленнми по молитве Георгив, умершии. К нему обрашен 
повелите. 1 ћнми жест руки мученика. На сложение зтои сценм замет- 
ное влишше оказали изображенив воскрешенив Лазарв в тои ре- 
дакции, которав уже встречаетсв в парижском кодексе гомилшЈ 
Григорив Назианзнна (880—883 гг.) u в далннеишам развнваетсв в 
надравлении приближашшом се к расоматриваемои сцене. 62 

Восћмав сцена представлвет Георгив оидвшим возле палатного 
строеник, очевпдно, темницм (рис. 5). Пахарћ Гликерии подводит к 
нему своего болнного вола, несоразмерно малого роста. Рндом с 
темницеи изображено стилизованное дерево. 63 В релвефе МестиЛокого 
креста зпизод с Гликерием имеет инук> трактовку, одновременпо 
представлвв исцеление вола Георшем и ведееие на казнћ Гликерин, 
но архитектурнми фон отсутствует. 64 

В девЈгтом клеЛме Георгии изображен отолшим перед колоннои 
с нзмчеоким изваннием опираЈОшегосл на шит обнаженного воииа, 
держашего в другои руке копће. 65 Такое представление о взмческих 
идолах бмло наиболее типичнмм длн византииского художника, 
о чем можно оудитћ соноставив указанное изображение с воспро- 
изведеннмми на страницах Менологив Василил II 66 Согласно тек- 
ста житив, низвержение идолов происходит в храме Аполлона. По- 
слушнме повелителћному жесту Георгив, падакзт вниз головои 
взнческие бош. Изображан одновременно стоншие и падакзшие 


41 Ср. Cod. Vatic. gr. 1613, tav. 36. 

42 См. H. Покровскип, Евангелие в памктниках икоиографии, пре- 
имушественно византииских и русских, С.—Петербург, 1892, стр. 262—255; 
ср. аналогичнук) сцену житииного цикла Георгил.— G. et М. Sotiriou, Ор. 
cit,. 1. 1, fig. 167. 

63 Согласно житијо, Георгии излечивает принадлежаидего Гликершо 
вола в темнице. Зтот зпизод восходит к древнеишему составу легенд о 
Георгии и, как отмечает Г. Н. Чубинашвили, приводн соотвествук>шее 
место из текста житик, встречаетск уже в Дадиановскои версии, но с тем 
лишб различием, что там вол принадлежит Схоластике. Г. Н. Чубинаш - 
вили, в. Ars Georgica, т. 3. стр. 109. 

44 Там же, стр. 109 — III, табл. 38. 

45 Ср. централћное изображение мариуполћского релћефа. 

44 См. Cod. Vatic. gr. 1613, tav. 62,100, 125, 187 и др. 
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извалнил, мастар мариуполвсксмго релвефа тем самвш вносит 
повествователвннја злемент в рассматриваемуш сцеиу. 67 В чекашсе 
Местибского креста зтот аожет не представлен. 68 

В последнем клеИме на фоне „иконннх горок" изображено 
усекновение мечем главн Георгии. Композицил построена согласно 
традиционннх длл средневекоећм представлени^ о мученическоА 
смерти, зафиксированнмх мноточисленнвши миниатшрами, украша- 
шиџши сатиски византио&ского Менолоши. 69 Над шжорно накло- 
нившим голоову мучеником палач занес меч. Изображением муче- 
ничеокои смерти замикаетсв цикл мучеки# и чудес св. Георгил 
в релвефнмх клеАмах мариуполБСкоЛ ијконм, пакрБТгнх росписмо 
с применением охрн, киновари, лазури и позолскгн; фон зеленовато- 
-голубаго цвета. 

Суммирув наблкхденин над иконографичеоким составом релве- 
фннх сцен из жизни св. Георгин, следует отметитв отсутствие извест- 
нб1х в литературе аналопи#. Đ ходе работн над огвдоанием оказа- 
лосб возможннм установитБ некоторне сходственнне чертн по 
отношеник) иконографии цикла мучении и чудес Георгин в двух 
грузинских памктниках: МестиАском кресте и росписи в Накипари. 
Кроме указанннх произведениН, а также фреоковнх циклов в Киео- 
скои Софии и неасогорнх грузинских храмах, 70 можно укааатв сценн 
из жизни св. Георгин в росписнх XIII в. на остатках церкви аколо 
Нового Базара, 71 церкви св. Георгил в Старо-Нагоричино (1317— 
1318) 72 церкви в Дечанах (ок. 1340 г.) 73 К их числу нужно присоеди- 
нитб две поздневизашииских житиинмх иконн св. Георгив в Си- 
наиском монастнре 74 и две русских, подробно рассмотреннне И. 


47 Ср. G. et М. Sotiriou, Ор. cit., 1. 1, fig. 169. 

64 B росписи Накипари композицил низверженил идолов распределена 
по обе сторонн окна, причем группа во главе с Георгием расположена 
слева, а группа неверннх с Диоклетианом во главе — справа; ориги- 
налвнмм здесБ лвллетса изображение внлетакнцих из архитектурного 
сооруженил в виде башни нечистнх душ, а также лежаших разрозненннх 
частеб разбившихсн при низвержении идолов. — Н. Аладашвили, Г. Алибе- 
гашвили, А. Волвскан, указ соч., стр. 69, рис. 10. 

* См. Cod. Vatie. gr. 1613, tav. 7, 10, 18, 21, 28, 32—34, 39, 41-43 и др.; 
S. Der Nersessian, The Illustration of the Metaphrastian Menologium, fig. 

I, 2,6, 7. 

70 См. прим. 42 3Toft статБИ. 

71 H. Окунев, „Столпн свктого Георгин". Развалинн храма XIII века 
около Нового Базара, Seminarium Kondakovianum, т. I, Прага 1927, стр. 238; 
В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, 
Београд, 1950, стр. 115; G. Millet, А. Frotow , La peinture du тоуеп &ge en 
Jougoslavie, fasc. I, Paris, 1954 pl. ЗО 1 - 4 . 

72 J. Myslivec, Op. cit. tabl., VI 3 , VII VIII XIV,; B. Петковић, 
Преглед црквених споменика..., стр. 205, сл. 617; R. Hamann — Мас Lean, 
Н. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien vom 

II. bis zum friihen 14. Jahrhundert, GieBen, 1963, Abb. 305. 

73 B. Петковић Циклус c слика из легенде св. Борђа у Дечанима, 
Старинар, т. Ш/6 (1930), стр. 7—11, табл. I—IV; его же, Преглед фквених 
споменика..., стгр. 92, сл. 242—243. 

74 G. et М. Šotiriou, Ор. cit., t. I, fig. 167, 169. 
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Мнсливцем . 75 Mu не сганем здесћ перечислвтБ более поздние пам- 
лтники, число зсогорнх заметно воарастает. 

Возврашалсв к рассмотреншо жити!1нб1х клеИм мариуполвскоА 
иканн, надлежит обраггипгћ внимание на их кошзоаиционное построе- 
ние, четкое и уравновешенное, с заметноЛ тигоЛ к симметрии. В ол- 
них случаих в центре сцен находитсн фигура св. Георгии, ках зто 
имеет место во втором (рис. 2), четвертом и пвтом клеимах. В тре- 
тБем клеИме на оси симметрии находитсн башнн и фигура воипа 
с камнем. Đ первом, седБмом и последукнцих клеАмах композицих 
строитсн на сопоставлении двух часте#. Георгил mbi нидим чаше 
всего в лево# части сцен. Исклкзчение составллет линњ сцена избп- 
ении дубинами, в котороб над распластанншм на земле мучеником 
стохт два палача — ударивши^ и ударвкидии. Зтим приемом как 
6u подчеркиваетсн та неапрер бшностб , с котороЛ обрушивакггсн на 
шного мученика ударм дубин палачеЛ. В одних клеимах Георгии 
в патрицианских одеждах, в друшх — обнаженнБш. Но ни в одноЛ 
из сцен он не представлен в том виде, в каком изображает его 
скулнптура занимакпцан централБнук) частБ иконм. Представлкн 
Георгил в централвноб части иконб1 b виде триумфирутшцего вое- 
началБНИка, мастер, а возможно и заказчики релвефа, проивили 
ориентацшо на оченБ ранни& образец, лвно не современниА ре- 
лвефнБШ сценам по сторанам. Принцип компановки последних схо- 
ден с тем, которн^ налицо уже в пластике каролингского времени, 
примером чего может служитБ частБ диптиха X в. с евангелБскими 
сценами в Британском музее в Лондоне. 76 Аналогичное решение 
композиции встречаегсл в резннх костих XI в. с ветхозаветнБши 
и новозаветнБши сценами в соборе Салерно. 77 Если указанннЛ прин- 
цип компаиовки можно на&ти и в византиАкжих резннх косткх, 
образцом которнх могут служитБ два произведениа из собраниа 
Государсппвенного Зрмитажа в Ленинграде, 78 то придетсл все же кон- 
статираваггћ, что фигурн последних более изнсканннх пропорцин. 
Подобнне же приземистне фигурн более о6б1чнб1 дла романскои 
каменноб пластики, хотн трактовка лиц и передача складок одежд 
там оовершенио инне. 79 Отмеченнне чертБ 1 сходства, сближашшие 
релвефнне сценн из жизни св. Георша и романские резнвге кости, 

15 Ј . Mvslivec, Ор. cit, р. 327—354. 

* Е. Kitzinger, Early Medieval Art in the British Museum, London, 1963, 
pp. 47, 50, pl. 22. 

71 A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der romanischen Zeit, 
XI—XIII. Jahrhundert, Bd. 4, Berlin, 1926, ss. 36—39. Taf. XLIV, Abb. 126, 
Taf. XLVI. 

n A. B. Бонк, ВизантиЛское искусство в собранилх Советского Сокхза, 
Ленинград—Москва, 1966, сгр. 301—302, рис. 140—144. 

79 Ср. А. Vinssley Porter, Romanesque Sculpture of the Piligrimage 
Roads, Boston, 1923, vol. II, Burgundy, pl. 121—lz2; vol. III. Tuscany and 
Apulia, pl. 190; vol. V. Catalonia and Aragon, pl. 550. Cp. также: 7. Maksimović, 
Tradition byzantine et sculpture romane sur le littoral Adriatiqe, ЗРВИ 
II (1968), 93—98; id., Готско-византи j ска скулптура и два примера из Ду- 
бровника и Котора, Зборник Филозофског факултета, 11/1(1970), стр. 
337—344, сл. 1-4. 
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возможно, могут обЂЛСНитБ некоторме оообеносш огилл (КлеЛм ма- 
риуполБОКои иконн, которме частично находлт себе ооответстви« 
в италБннскоб средневвковоК окулмтгуре . 80 

Рассматриваемме жпиггиинБ 1 е клеИма иконб! св. Георгиа трудно 
сранниватБ с резнмми деревжгнмми релвефами двере^ V—VI в. ба- 
зилики св. Сабинн в Риме, 81 отеленнвми от нашего памлтника 
слишком болБшим промежутком времени. СвоНства дерева как ма- 
териала не способствовали соосранности исполненнмх из него произ- 
ведении средневековои пластики, особенно болвшого масштаба. 
Возможно, vto по характеру релБефа житиинне сценм мариуполБ- 
скоб иконмк могут бмггБ сопоставленм с резнБ1ми дверхми церкви 
св. Николал в Охриде, которме Н. П. Кондаков датировал XIII в. 
и находил сходнмми с резвбоА сундука из собора г. Террачина* 2 
Не видх зтих памлтников в оригинале, мн не решаемсх сделатв 
какие-либо вбгоодн относителБно их сходсгва. Что же касаетсл 
резвбБт царских двер eft в Народном музее в Белграде, дати- 
руемнх XIV в., 83 то она также «е может служитБ аналогиеб длл 
иоследуемого произведених, хотл и не лишена в данном случае длн 
нас интереса как ориентир, нсно говорншии о том, что мариуполв- 
скии релБеф должен 6 бггб отнесен к более раннему времени. 

Обратив внимание на фигуриме изображенин, мм до сего вре- 
мени совершенно не касалисБ орнамеиталБННх мотивов, разделл- 
К)ших сценм из жизни Георгив. Орнамент представлен двух видов 
— „византи&ски& вбк>нок" и плетенка. Первни мотив в различнмх 
вариантах и вариациих всшречаетсл на протлжении аначителБного 
промежутка времени, в том числе и в каменноЛ пластике, пример 
чего дакхг столбики алтарнои преградБ 1 XI в. из Св. Софии в 
Охриде. 84 Там же можно указатв и мотив плепгенки. 85 В далБнеишем 
плетенка значителБно усложннетсв, а ооединение переплетак>шихсл 
полос становитси более плотннм. 86 В XIII в. плетенка становитсд 
ОП5ГГБ более свободнои, а иногда даже значителБНо упрошенно^. 87 


10 Ср. Р. Toeska, Ор, cit., р. 776. fig. 489; р. 804, fig. 511; длл фигурм 
Георгин в первоН сцене ср. релБеф архангела из Благовеоденин в Сан 
Джованни е Паоло в Венеции (XII в.) — Ibidem, р. 812, fig. 517. 

11 Н. П. Кондаков, Иконографих Богоматери, т. I, С. —Петербург, 1914, 
стр. 46, 70—71, рис. 27, 50; А. Grabar, Christian Iconography, А Study of Its 
Origins, Princeton, 1968, p. 76, fig. 195. 

n H. П. Кондаков, Македоних. Археологическое путешествие, С.—Пе- 
тербург, 1909, стр. 236—239, табл. III. В. настоншее времх датирукггсн первоЛ 
половиноН XIV в. — М. Боровић—Л>убинковић, Средњевековни дуборез у 
источним областима Југославије, Београд, 1965, стр. 45—52, табл. Ха. 

u М. Норовић—А>убинковић, нав. дело, стр. 33—35, табл. IV C —VI,. 

м И. Николајевић—Стојковић, Прилог проучавању византиске скулп- 
туре од 10 до 12 века из Македоније и Србије, Зборник радова Византо- 
лошког института, књ 4,1956, стр. 172, сл. 11. 

95 Там же, стр. 174, сл. 13. 

14 Ср. Н. Окунев, Алтарнах преграда в Нерезе, Seminarium Kond- 
kovianum, т. III, Прага, 1929. стр. 5—23; М. Salmi, La scultura romanica in 
Toscana, Firenze, 1928, pl. II. fig. 3; pl. XVI, fig. 48; pl. XXVII, fig. 87. 

91 T . A. Измаплова , Декоративное убранство двух аниНских памјгг- 
ников пачала XIII века, ТрудБ! Государственного Зрмитажа, т. П, Кулвтура 
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Плетешса в резвбе мариуполвокој) икони оохранлет сложноотб пере- 
плетешде, но в то же вгремн обнаруживает разреженностБ, харак- 
тернук) дла XIII в. Зта деталБ сама по себе едва ли может 6 мтб 
положена в основу датировки произведенин. Но она допол- 
нает резулБтати иконографического и сшлистического анализа ре 
лг>ефа. БолБшее значение длл установлениа датБ 1 созданин изучас- 
мого памитника приобретает форма шита изображенного в сцене 
допроса Георгиа Диоклетианом. Такие силбно изошутие no про- 
долбнои оси шити употреблалисБ в конце XII — начале XIII в. м 
Изображение ваина с аналошчним ихитом, но снабженнБш умбо- 
ном, украшает бронзавук) чашу маааского или нижнереинского иро- 
исхождених рубежа XII—XIII вв., наиденнук) в 1956 г. при раскоп- 
ках в Херсонесе. 89 

Византиискав скулиггура не получила того распространеннн, 
которое имела пластика на Западе, и всегда играла второстепенну?о 
ролБ, хотл отделБние релБефнБ1е иконбг и почиталисБ в Византпи 
чудотворними. СравнителБно немногочисленние образцБ1 византии- 
CKott каменнои скулБптури нвилисб предметом специалБНОго изуче- 
нил по преимушеству аишб в последние десатилетин . 90 

Если памлтников византиискои скулБПтурБ! сохранилосБ мало 
вообтце, то произведенин дереввннои пластики единичнБ 1 . Два из 
них било апубликовано Г. А. Сотириу. 91 Предметом исследозанил 
греческого ученого ввилисб икона св. Георгин из Кастории в Ви- 
зантииском музее в Афинах и окулиттура того же свлтого из церкви 
в Галлисте в Македошги. Наиболее изученнвш памлтником ввли- 
етсн дереваннаа резанаи фигура св. Климента Охридского. Зти про- 


и искусство античного мира и Востока, вип. I, Легашград—Москва, 1958, 
ср. рис. 3, 4, стр. 164. 

“ М. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonn6 du mobilier fran^ais. t. V, Paris, 
1874, pp. 347—348. 

* B. П. Даркевич, Произведении западного художественного ремесла 
в ВосточноК Европе (X—XIV вв.), Москва, 1966, стр. 37, табл. 13, i. 

* Г. 'а. 21сот1)р1оо, Bj^avnval cU6je?, Сборник статеи, посвлпхен- 

нмх памати Н. П. Кондакова, Прага, 1926, стр. 125—138; 0. Demus, Die Re- 
liefikonen der Westfassade von San Marco, Jahrbuch der Osterreichischen 
byzantinischen Gesellschaft, Bd. III (1954), ss. 87—107; id. Zwei marmorne 
Altari. konen aus San Marco, ibid., Bd. IV (1955), ss. 99—121; iđ., The Church 
of San Marco in Venise, (Dumbarton Oaks Studies, 6), Washington, 1960; 
D. Talbot Rice, Decorations in the Seliukid Style in the Chruch of Saint Sophia 
of Trebizond, Beitrage zur Kunstgeschichte Asiens, in Memoriam Emst Diez, 
Istambul, 1963. ss. 87—120; A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople 
(IV C —X* sičcles). Paris, 1963; R. Lange, Die byzantinische Reliefikone Ree- 
klinghausen, 1964; J. Maksimović, La sculpture byzantine du XIII e sičcle, 
L'art byzantin du ХИР siecle. Symposium de Sopoćani, 1965, Beograd, 1967, 
pp, 23—34. 

n G. A. Sotiriou, La sculpture sur bois dans Tart byzantin, Mćlanges 
Charles Diehl. fitudes sur lTiistoire et sur l'art de Bjrzance, vol. 2, Paris, 1930, 
pp. 178—180 pl. XIV„ XV, fig. 4, 5. 

” B. Хан. Проблем стила и датирања рел>ефне иконе св. Климента 
Охридског, Зборник музеја примењене уметности, св. 8, Београд, 1962, стр. 
7—22, сл. 1, 2, 4, 5; с указанием старои литературБг; М. Боровић—А>убинко- 
вић, нав. дело, стр. 37-—41, табл. VII—IX. 
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изведенил с мариупол!>ск»& нконо# по вмсоте соотноснтсн следу- 
шшим образом: св. ГеоргаИ из Кастории и св. ГеоргиЛ из Мари- 
уполл — по I, 07 м, св. Георгии из Галлистм — 2,90 м, св. Климент 
из церкви св. Пантелеимона в Охриде — 1,38 м. Указарнме памвт- 
ники, за исклшчением мариуполвокого релвефа, Н. Мавродинов рас- 
сматривал в овнзи с позднеЛ романикоИ западнмх мастеров, кого- 
рне поивилисб в Греции в период латинского владнчества в Солуни 93 
МариуполБСКии релвеф не несет всех стилистичеоких особенностеЛ, 
которне присуши названннм произведениим, и, следовфелвно, не 
может бнтћ обћединен с ними в одну груипу. Не вдавалсћ в частно- 
сти атрибуции македоноких деревинннх скулћптур, отметим лиип>, 
что их датирование до недавнего времени оставалосћ проблематич- 
ннм. В. Хан, исследование которои ннесло лсностб b зтот вопрос, 
сравнивает изображение св. Климента из Охрида с релвефом XIII 
—XIV в. в Велом Вароше близ Сплита, изданннм Ц. Фисковичем. 94 
Релћефнне иконн из Кастории и Галлистм Г. А. Сотириу очи- 
тал константинополћскими, но одновременно указнвал на запад- 
нне влилнив и свлзнвал зто ввление с зпохо& латинского господ- 
ства на Востоке, соответсвенно датирул указаннне памлтники 
второи половиноЛ XIII в. 95 Отнесение их к числу столич- 
ннх произведении внзвало возражение оо сторонн А. В. Банк, ко- 
торав считает более логичнмм видетћ возможноогб их изготовленил 
в пределах Балканокого полуострова. 96 По мнаниш В. Хан, проникнове- 
ние франкских влишшЛ также окорее следует лредполагатћ в визан- 
тиискои провинции, чем в столице. 97 Охридскии релвеф она относит 
к числу произведении местннх мастеров второи половинн XIII начала 
XIV вв." С указанннми скулћптурами может 6бгп> епде сопоставлен 
деревлннн# релћеф XIII в. триптиха с изображением Богоматери с 
младенцем из Alba Fueense в Палаццо Венецил в Риме. 99 Зтот памлт- 
ник, как и икона св. Георги^ из Кастории, раскрашен. Полихромив, 
которал отмечает также и мариуполвскш! релвеф, своиственна 


” Н. Мврадинов, Проучвании вћрху старобЂЛгарското изкуство. 
3. Една македонска скулптурна школа през XIII век, Годишник на Народ- 
ни музеА, кн. VI (1932—1934), Софин, 1936. стр. 358. 

* С. Fisković, Nekoliko neobjavljenih romaničkih skulptura u Splitu, 
Serta Hoffilleriana. Vjesnik hrvatskoga arheološkoga druStva, Nova serija, 
sv. XVIII—XXI (1937—1940), Zagreb, 1940, str. 450-451, tabl. XLV. 

* G. A. Sotiriou, La sculpture sur bois dans l'art byzantin, p. 179. 
H. Мавродинов (Указ. соч., стр. 357—358) о 6 ђнснвл особенности релевфа из 
Галлистн специфическими особенностлми позднероманского стила и все 
три релвефа приписнвал македонскоК школе, не подкреплни, однако, свои 
внводн надлежашими аргументами. 

ш А. В. Банк, Релвеф с изображением Георгин из собранин Зрмитажа, 
стр. 27. 

п В. Хан, нав. дело, стр. 19. 

* Хам же стр. 22. 

99 Е . Bertau. L'art dans l'Italie mćridionale, Paris 1904, tabl. XIII bis; 
H. П. Кондаков, Иконографив Богоматери, т. II. Петроград, 1915. стр. 287, 
289, рис. 159; Ј. Максимовић, Студије о студеничкој пластици, II Стил, 
Зборник радова Византолошког института, т. 6, 1960. стр. 103. сл. 9. 


Digitized by ^oogle 



МариуполБскиЛ релћеф св. Георгил 


329 


романским деревшшБШ скулиггурам. Однако, ореди известних нам 
ее образцов аналогиЛ рассматриваемому произведеншо не оказалосћ. 100 

Из назвашшх дереввшпЈх скулћитур византиАакого гцроисхож- 
денив может бмтв соиставлен с мариуполћскоК иконоб релвеф св. 
Георгин из Кастории (рис. 6). Оба произведеник почти с одинаковћ 1 м 
комлозиционнћш расположениеЈМ кле^м по сторонам цешралћноЛ 
фигури, с тем лдшљ отличием, что в икоие из Кастории над фигурои 
Георгив лредставленћ! Зтимасил и полуфигурм ангелов, а сцен из 
жизни СВ5ГТОГО числом на две болвше. Но икона из Мариуполл имеет 
релћефнме кле^ма с изображением мучени# и чудес Георгил, а на 
иконе из Кастории они живописнме. Отличакггсл одна от другоЛ 
иконографически и стилистичеоки и цвнтралћнне скулћптурнме фи- 
гурн. Зллинистическал постановка фигурм мариуполћского релћефа 
в иконе из Кастории сменлетсл изображением св. Георгил в молении, 
напоминашпцш византиАскиК сгеатит с изображением св. Феодора 
в Ватикане, 101 а также фрагмент стеатитового релвефа из Херсонеса. 102 
Кроме того, скулћптурное изображение св. Георгии на 1 кастррскоЛ икоие 
более нрко внраженного романского стилл, в то времл как в иконе 
из Мариуполл чертм западнмх влилнии акорее апознакугсл в релвеф- 
ннх кле£мах. Но и здесћ, как и лри исполнении централћнои фигурм, 
скулћптор обнаруживает тлготение к плоскостнои трактовке. 

Учитмван слишком ограниченнми круг известннх деревлннмх 
скулћптур, попнтаемсн сравнитћ издаваемни релћеф с произведени- 
нми византиЛско^ каменноЛ пластики, стилћ когормх находит точки 
соприкосновенил с мариуполћскоЛ иконоЛ. К ним огносетсл релвеф 
с изображеидем св. Георгил и парнни ему с изобр>ажением ов. Ди- 
митрил в Сан Марко в Венеции, 103 релвеф с изображением Расшгтил 
в музее Чквико в Венеции, 104 два релћефа в монастнре близ Волооа. 105 
При зтом, конечно, -необходимо иметћ ввиду различие материала и 
техники обработки. Наиболее ранние из названнмх мраморннх ре- 
лвефов Аатируготси концом XII в. или XIII в. 

Таким образом, из проведекнмх сравнениб можно заклшчитћ, 
что релћеф из Марнуполл обнаруживает некоторое сходство как с 
деревлннои скулћптурнои иконои из Кастории, так и с венецианско-ви- 
занти&скнми мраморнмми релћефами. Говори о принципах компо- 
зиционного построении сцен из жизни св. Георгил, мн могли отме- 
титб обшностћ с произведенилми романского крута. Попутно укажвм, 
что обмчаИ располагатћ житиинћге клеима линљ по сторонам центра- 


“ Ср. Р. Von Baldass , W. Buchowiecki, W. Mrazek, Romaniche Kunst 
in Osterreich, Wien, 1962, Taf. XI, Abb. 57; Ausstellung romanischer Kunst in 
Osterreich. Wien, 1964 NN 74, 87, 93, 99. 

m W. F . Volbacn, Museo Sacro. Guide 1. L'arte bizantina nel medioevo, 
Roma, 1935, p. 17, tav. XIII. 

ж N. lsmaUov, Une stćatite du Musee de Chersončse, L'art byzantin 
chez les Slaves, vol. 2, Paris 1932, p. 40, fig. 22. 

m O . Demus, Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco, S. 95—97, 
Abb. 3—4; R. Lange, Op. cit., N 28. 

R. Lange, Op. cit., NN 38, 42. 
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лбного изображенин преимуидественно бмл развит в живописи италв- 
мнского дученто, 106 в то времн как византиАцн преддочитали распо- 
лагатв житиДнБге сценм егце вверху и внмзу, создаван такш образом 
своеобразное обрамление дли средника. 107 Им следовали руссокие 
г i конописц bi , 108 а также сербские. 109 

Что касаетсл датироики мариуполБского релвефа, то Н. В. По- 
кровскии ошибалсл, датирун ©го XI—XII вв. Г. Н. Логаин неаколкко 
лет назад датировал паматник XIV—XV вв., 110 «о, судн по последнеН 
пуб.мжации, 1100 теперБ црисоединилсн к датиронке А. Л. Бертге-Дела- 
гарда. Последнии бмл близок к истине, полагал, что памнтник 
должен бмтБ отнесен ко времени не раиее канца XII оили начала 
XIII в. 111 Наличие в однои из релвефнмх сцен мариуполвскоЛ иконм 
шита так назмваемоб варнжско^ формм не позволлет датироватБ 
произведенне ранее чем началом XIII в. С другои сторонн, сраинение 
нашего памитника с известнБши византиискими образцами дервннноЛ 
скулБптурм дает осзновании считатБ его более раннмм по времени 
исполненин, и, следователБно, не позже серединн XIII в. Пересечение 
византиискои и западнои традициб в искусстве в Королевстве кресто- 
носцев на материале иконописи великолепно прослежено проф. 
К. Веицманом. 112 Но откуда зти вли51нин могли полвитбсл đ иконе 
из Крмма? 

А. Л. БертБе-Делагард готов бнл допуститБ, что икона св. Георгин 
составлнла частнук) собственностБ митрополита Игнатил и бмла им 
привезена в KpbiM, 113 но не оспаривал и вооможносгб ее происхожде- 
нин из Георгиевского Балаклавского манастнра. Находка во времн 
реставрации икоим различннх монет в ее футллре, на наш взгллд, 
делает вторуго версшо более правдаподобнои. В полБзу ее крммакого 
происхожденин может говоритБ и то, что она не единственнал релвеф- 
нал из числа внвезенннх грекамп в МариуполБ. Еше в начале те- 
кушего столетин в Успенскои церкви Мариуполл храниласв почитав- 
шансн там икона Богоматери, по преданик), вмвезеннал из Успенакого 


“ В. Н. Лазарев, Происхождение италБинского Возрожденин, т. I. 
Искусство Проторенессанса, Москва, 1956, табл. 158, 159. его же, Неизве- 
стнми памитник флорентиискои живописи дученто и некоторне обгцие 
вопросм истории италвлнского искусства XIII века, Ежегодник Института 
истории искусств 1956, Москва, 1957, стр. 283 сл. 

107 G. et М. Sotiriou, Ор. cit. fig. 165—169; Н. П. Кондаков, Памнтники 
христианского искусства на Афоне, табл. XI—XIII. 

|0> В. И. Антонова, Н. Е. Мнева, Каталог древнерусскоб живописи Гос. 
ТретБлковскоВ галереи т. I, Москва, 1963, NoNo 13, 67, 140, 164, 156 и др.; 
см. также: W. Ehlich, Russische Ikonenumrahmungen, Bvzantinoslavica, 1969, 
2, ss. 246—252. 

109 V. J. Đurić, Icdnes de Jougoslavie, Belgrade, 1961, NN XXXVII, XLIII. 

ш IcTopia украшсмсого мнстецтва, т. II. Кшв, 1967. стор. 112—113. 

,IOe „Образотворче мистецтво”, 1970, No I, стор. 31. 

1,1 А. А. Beprbe — Делагард, указ. соч. стр. 19—20. 

ш К. Weitzmann, Icon Painting in the Crusader Kingdom, Dumbarton 
Oaks Papers, vol. 20 (1966) pp. 51—83. 

1,3 A. A. Beprbe — Делагард, указ. соч., стр. 16. 
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пешерного монастиЈри в Бахчисарае. 114 Релвефнвши били также иконм 
находившиесл в храмах в Ласке и Бешеве. 115 Предполагав изготовление 
рассматриваемо# шсонн св. Геортив в Крнгму или, по краине# мере, 
не отрицал ее кримское происхождение, Mbi оказиваемсн пред пробле- 
мои франкскик влиинии в иокусстве оредновекового Крвша. 

К сожаленшо, длл решенил зтои проблеми пока мало сделано, 
хотл и хорошо известно, что пробравшиесн в Крвгм в середиие XII в. 
генуззсасие кушдо по заклЈочении в 1165 г. договора с византииским 
императором Мануилом I (1143—1180) начали ВБГгеснвтБ отоода 
венецианцев. 116 С конца XIII в. они становитсл в Крвшу полнбши 
хозиевами. 117 Число наидешшх в Крвгму западноевропебоких импорт- 
ншх вешеи пока незначителБно, 118 но зто не ввллетсв аргументом 
пропгив западних влинних в средневековои кримскои пластике. 

МариуполвскиИ релвеф св. Георгин, несомненно, еше длителБНое 
времл будет привлекатБ внимание иоследователеи. На сегоднншнии 
денБ он представлнет наиболее раннии пример византиискои дере- 
виннои скулвптур u , равно как и житиинб 1 х икон Георгив, и уже 
позтому заслуживает самого ттцателБногоизученин. 119 


114 В . Григоровин, указ. соч., стр. 9; Ф. Браун, указ. соч., стр. 90; Ма- 
риуполБ и его окрестности, стр. 69; А. Л. Beprbe — Делагард, указ. соч., стр. 17; 
Н. П. Кондаков, Иконографив Богоматери, т. II, стр. 221—222. 

1,5 См. прим. 14 зтоЛ статБи. 

ш А Л. Вкобсон, Средневековии Херсонес (XII—XIV вв.), МИА No 17, 
Москва—Ленинград, 1950, стр. 27. См. также: А. А. BacuAbee, Готи в Криму, 
Известнв Госуд. Академии истории материалБнои кулБтури, т. V, Ленин- 
град, 1927, стр. 272—273. 

1,7 Ф. И. Успенскип, Историл Византиискоб империи, т. III, Москва— 
Ленинград, 1948, стр. 745. Ср. также зпиграфические даннБ 1 е: Е. Skrzinska , In- 
scriptions latines des colonies gćnoises en Crimće (Thćodosie, Soudak, Bala- 
klava) Atti della Societš Ligure di storia patria, vol. LVI. Genova, 1928; ee же, 
Новие зпиграфические памнтники средневекового Крвша, в сб. „Историл 
и археологил средневекового 'Крима/' вип. 2, Москва, 1958, стр. 166—175. 

,w 3. А. Лапковскан, Водолеи наиденнии в Крвшу и круг родственних 
ему произведениИ, там же, стр. 176—189; В. П. Даркевич, указ, соч., 
NoNo 62—63; В. Латмшев, Два барелвефа с надпислми из села Знаменского- 
-ГубаИлова, Отчет имп. Россииского Исторического музеи им. имп. Алек- 
сандра III в Москве за 1907 г., Москва 1908, стр. 85—90. 

,w Данние реставрационнБ1х раскритии мариуполБСкого релБефа в 
ближаЈћпее времв опубликугат Г. Н. Логвин и Л. С. Миллева. 

После того как издаваеман статБл била сдана в печатв, мне стало 
известним исследование покоиного проф. В. 51. Проппа ,уЗмееборство 
Георгив в свете фолвклора”, содержавдее много ценних мБ1Слеи и тонких 
наблкЈдении. Хотк работа построена на русском локалћном материале, општ 
В. %. Проппа может представлнтБ интерес и д\н исследователеи византии- 
ского искусства. 
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Рис. 1. Св. Георгии с житием. XII в. Дерево, резћба, полихромнан 
позолота. Гос. Музеи украинского искусства в Киеве. 








Рис. 2. Св. ГеоргиА с житием. Фрагмент. 
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Рис. 3. Св. ГеоргиЛ с житием. Фрагмент. 
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Рис. 4. Св. ГеоргиЛ с житием. Фрагмент. 
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Рис. 5. Св. ГеоргиЛ с житием. Фрагмент. 
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Рис. 6. Св. Георгин. XIII в. Дерево, резћба, полихромнан позолота. 
Византнискии музеЛ в Афинах. 
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S. ĆURCIĆ 


THE TWIN-DOMED NARTHEK IN PALEOLOGAN ARCHITECTURE* 

To the шешогу of my friend and collegue 
Jelena Nikačević-Panković 

The Paleologan phatse of Byzantine aarchitecture is charactenized 
by a vaiiety of church forms. One of the most interestring types which 
has recedved little attentian is the chuirch with а twin-domed narthex. 
It consists of a standard body of the church preceded by a narthex, the 
extreme <northwest and southwest compartments of whdch are crowned 
by domes elevated an tall drums arranged symmetrically around the 
madn axis of the church. Intemally, the two domes open directly onto 
the narthex spaoe itself, thus distinguishmg this from an extemally 
similar type where domes occur over two compartments on a gallery 
above the narthex. 

The geographic distribution of churches with twin<lomed nart- 
heces «s limnted to the Đalkan Pendnsula. The fmest and earliest extant 
example ist the Catholicon of the Chilandari monastery on Mount Athos 
built in 1303. 1 (Figs. 1-A and 2) Disregarding the exonairthex added later 
in the fourteenth century, 2 thds church represesnts the typical athanite 


* This рарег was read in a somewhat different form on April 25, 1970 
at the Symposium on the History of Art held at the Institute of Fine Arts 
of New York University. I would like to take this opportunity to thank 
Professor Richard Krautheimer and Professor Đorđe Stričević for their 
continuous encoura^ement and for the time they gave me in discussing 
various aspects of this paper. 

1 No thorough study exists of the Chilandari Catholicon, though it has 
been frequently discussed. Most recently Slobodan Nenadović, Bogorodica 
Ljeviika (Beograd, 1963), 109 ff., treats the relationship of the Chilandari 
Catholicon to Bogorodica Ljeviška from the architectural standpoint. The 
basic source of factual information still remains Vladimir Petković, Pregled 
crkvenih spomenika kroz povesnicu srpskog naroda (Beograd, 1950), 336—41. 
For an additional bibliography on the architecture, frescoes, and art treasures 
see^V^s/av^ĐMrfć, »Hilandar«, Enciklopedija likovnih umjetnosti, 2 (Zagreb, 

1 The exonarthex was added later. Stylistically it belongs to the last 
group of Serbian medieval architectural monuments conventionally labled by 
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trefoil elaboration of the cross4in-square type preceded by a six-bay 
tvvin-domed narthex. In addition to the Chilandari Catholioon, several 
other churches on Moirnt Athos belang to thds group. 3 Those churches 
have not been studied m detail, but since they аге all later, 4 they 
need only be mentioned here as survivals of the motif beyond the 
limits of the Paleologan age. A monument ctosely related to the athonite 
architeotural traditdon is the large, heavily restored church of St. Elijah 
in Thessalondki, presumably dated 1360—85 5 (Figs. 1-B and 3). Two 
other monuments of this type existed žn Bulgaria, but are known 
through documentary evidenoe alone. The first was Spasovica, a small 
church near Kiustendil, constructed shortly after 1330 (Fiigs. 1-D and 4). 
No longer extant it is known in drawings and photographs. 6 The other 
is the fourteenth century church of SS. Peter atnd Paul at Nikopol (Fig. 
1-C). Now in ruin, it was recorded in a better preserved state on a 
mneteenth century engraving. 7 

Several other moamments on the terratory of the Balkan peninsula, 
chronologically belonging to the Paleologan phase, exhibiit close extemal 
similarities to the churches with twin-domed nartheces. Despdte the 
apparent formal resemblances, they differ dn essence from the churches 
on which we shall focus our discussion. It seems necessary, however, 


scholars 'Morava School'. Regarding the problem of the exonarthex dating 
see Muoje M. Vasić Ziča i i-azanca. Studije iz srpske umetnosti srednjeg 
veka (Beograd, 1928), 114—116. 

J Such as the Catholica of Dochiariu and Kutlumusiu. The arrangement 
is somewhat different at the Catholica of Vatopedi and Iviron since there 
the two minor domes occur over gallery chambers above the narthex; see 
also n. 30 below. 

4 The monasteries of Mount Athos have not been studied adequately. 
For the state of scholarship in this area see Richard Krautheimer , Early 
Christian and Byzantine Architecture (Baltimore, Maryland, 1965), 271 n. 36. 
A brief account of Athos church architecture, but without documentation is 
given by Paul Milonas, »L’architecture du Mont Athos«. Le Millćnaire du 
Mont Athos, 963 — 1963. Etudes et melanges, II (Venezia, 1964), 228—246. 
Idem., Nea Estia (Athens, Christmas 1963), fig. 3 gives a comparative chart 
of plans of the major athonite churches. lt is regretable that thorough 
architectural surveys of athonite monuments are not available. 

5 A recent brief description of this church accompanied by a plan 
showing its state after the extensive restoration may be found in Adriano 
Alpago Novcllo , Grecia Bizantina (Milano, 1969), 107. 

4 A theoretical reconstruction of Spasovica has been proposed by* 
Slobodan Nenadović, „Arhitektura Spasovice”, Zbornik zaštite spomenika kul- 
ture, XIX Beograd, 1968), 33—42. Although the reconstruction is based on old 
photographs and drawings, we cannot accept its results in all details. Since 
these have no bearing on the character of the monument, they will have to 
be discussed separately. 

7 F. Kanitz, Donau — Bulgarien und der Đalkan, 2nd ed., II—2 (Lei- 
pzig, 1882), 64, an engraving entitled Tiirkische Truppen zu Nikopoli' 
shows a siiliouette of the church of SS. Peter and Paul. One can clearly 
distinguish one of the minor domes in addition to the major one. The 
presence of the sccond minor dome, however, is not absolutely clear, though 
its original existencc can hardly be doubted. For the plan and a photograph 
of the prcsent statc of the building see Krsto Mijatev , Arhitekturata v sred- 
novekovna Blgarija (Sufija, 1965), 185, figs. 207 and 208. 
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to dte these manumeaits, and point out those featutres which distinguish 
them from our group of churches. The most outstanding of these is 
the Parekklesaon of St. Магу Pammakaiustos in Istanbul, precisely dated 
1315* Though in its external appearance this buildmg would seem to 
belong to the group of churches with twm-domed nartheces, its two 
minor domes occur over two compartments, p>osibily chapels, 9 on a 
gallery above, and spatdaUy separated from the narthex proper. Three 
other churches: Hagia Sophda m Ohrid, 10 the main church of the Tre- 
skavac monastery near Piilep, 11 and the present Kilise čami in Instan- 
bul, 12 form a spedal group of churches, similar, but suffioiently different 
fram those with twin4lomed nartheces. In all three cases we are 
confronted with exonartheces added to the already existing churches in 
such a way that the domed corner compartments project beyond the 
wddith of the chruch. Thus, the subsidiary domes are far apart, and the 
whole facade attains different propKjrtkms and general appearance. In 
the case of Hagia Sophda, the exonarthex was added in 1313—14 to a 
monumeotal church with a galleried narthex, and consequently it also 
became two-storied. In the other two examples the subsidiary domes open 
onto the naorthex spaoe itself, but their extemal relationship, as we have 
aleready noted, makes them sufficiently different. It should also be 
mentdoned that in the case of the Kilise čami the scheme is further 
elaborated by the additdon of a third subsddiary dome in the center 
of the exonarthex. u A special case of a twin4iomed narthex added to 

* Krautheimer, op. cit., 308. 

9 Horst Hallensleben, »Untersuchung zur Baugeschichte der ehemaligen 
Pammakaristoskirche, der heutigen Fethiye camii in Istanbul«, Istanbuler 
Mitteilungen, 13—14 (1963—64), 128 ff., devotes a limited amount of attention 
to the Parekklesion. The author's suggestion (p. 131) that the deep, arched 
niches articulating the walls of the domed chambers on the gallery may have 
served as arcosolia, seems a bit arbitrary. Burials in arcosolia аге reported 
in the narthex proper by Cyril Mango and Ernest J. IV. Hawkins, »Report on 
Field Work in Istanbul and Cyprus, 1962—1963«, Dumbarton Oaks Papers, 18 
(1964), 327. It seems very unlikely that burials should have existed on the 
gallery as well. 

“ Đurđe Bošković and K. Tomovski, »L'architecture medievale d'Ohrid«, 
Zbornik na trudovi (Ohrid, 1961), 77 ff. figs. 5, 5a, and 5b. 

11 Boško Babić, »Na marginama istorije manastira Treskavca« Zbornik 
za likovne umetnosti, 1 (Novi Sad, 1965), 23—29, citing earlier literature. 

a Horst Hallensleben, »Zu Annexbauten der Kilise Camii iti Istanbul«, 
Istanbuler Mitteilungen, 15 (1965), 208—217. Krautheimer, op. cit., 308, dates 
the exonarthex of the Kilise Camii ca. 1320. See zdso n. 14 below. 

u A similar articulation of the exonarthex exists in the Nea Moni on 
Chios, dated 1042—56; Krautheimer, op. cit., 264. See also A. K. Orlandos, 
Monuments byzantins de Chios (Athens, 1930) (only plates), and Joseph 
Strzygowski, »Nea Moni auf Chios«, Byzantinische Zeitschrift, V (1896), 144, 
regarding the function of the exonarthex. Despite the obvious formal simi- 
larity, the relationship between the two monuments is far from being clear. 
In addition to the apses which terminate the short ends of the Nea Moni 
exonarthex, its two lateral domes exhibit extemal dissimilarities. Although 
the latter in itself is no proof of subsequent alteration, it is a hint that the 
conspicuous whitewash may be concealing some of the answers. The Para- 
goritissa at Arta, dated ca. 1285, also exhibits an arrangement of three domes 
elevated on drums, but in this case on a gallery above the narthex. The 


Digitized by 


Google 



336 


S. ćurčić 


an existkig church duiing the PaleoLogan phase can be seen m the 
church of the Chora monastery m Istanbul. 14 The two subsidiary domes 
over the inner narthex added in the early fourteenth century to the 
original church ar of differemt sizes and are asymmetaically arranged 
with respect to the principal dome. Nevertheless, their relaitive po- 
sition 15 and thedr occurance over the narthex deserve menition in our 
context. 

The narthex of the Chdlandaii Catholicon consists of six bays, the 
outer two of the front row being crowned by domes on tall edght-saded 
drums. Extemally, these drums rest on low square bases framed by 
archivolts of the tall blind arcades which articulate the walls of the 
bays dn question. The waLIs within each aaxade are pierced by two- and 
three-light windows arranged on two levels. If we visually isolate a 
single comer bay with its dome, we аге confronted by what formally 
resembles a typical small Byzantine church of the so-called compact gre- 
ek-cross plan, such as, for example, the contemporary church of Joachim 
and Anna within the compound of the Studenica monastery. 16 The 
similarity between the extemal shells is obvious; what ddffers singni- 
ficantly is the nature of functdoms whdch they shelter. Whereas the 


central dome of the Paragoritissa resembles a baldachino-like structure in 
its openness. For the Paragoritissa see A. K. Orlandos, He Paragoritissa tes 
Artes (Athens, 1963), figs. 17,43, and 44. 

14 Paul Underwood, The Kariye Djami, I (New York, 1966), 19—21 re- 
garding the architecture of the nartheces; 49—59 and figs. 1 (plan), 7 and 8 
(sections) for the program of the mosaic decoration in the inner narthex. 
At the Kariye Djami survives one of the finest, most elaborate, and best 
preserved decorative cycles of the Paleologan era. It is of interest in the 
present context to point out an iconographic detail which may aid further 
iconographic study of the twin-domed narthex. In the арех of the southem 
dome of the Kariye Djami esonarthex survives a bust of Christ; in the cor- 
responding place in the nortern dome is a bust of the Virgin with the Christ 
Child. The well known painting manual attributed to the monk Dionysius, 
translated by P. Durand, and published by A. N. Didron, Manuel d'icono 
graphie Chretienne, et Latine (Paris, 1845), specifies exactly this scheme for 
the decoration of a narthex with two domes (p. 435). Though the manual in 
question is later than the period we are concerned with, it contains two points 
of interest to us: 1. it clearly suggests the twin4lomed narthex as a type, and 2. 
it specifies a painting program for such an architectural form. A mosaic 
dipicting a bust of the Virgin with the Christ Child survives in the арех 
ot the southern dome over the exonarthex of the Kilise Camii in Intanbul; 
see W. Volbach and J. Lafontaine — Dosogne, Byzanz und der Christliche 
Osten, Propylaen Kunstgeschichte, 3 (Berlin, 1968), pl. 23a. The Kilise Camii 
mosaics have been inadequately studied, but they seem to be contemporary 
with the exonarthex; see n. 12 above. 

13 The visual significanse of the tvvo subsidiary domes flanking the 
main one was depisted on the mosaic representing the donor, Theodor Me- 
tochites, holding the model of the church. For the illustration of this mosaic 
see Underwood , op. cit., vol. 1, fronticepiece. 

14 The church is dated 1314 by an inscription carved in stone on the 
exterior of the apse. It was built bv the same king Milutin responsible for 
the construction of the Chilandari Catholicon several years earlier. The most 
recent analysis of its arhitecture is by Vojislav Korać, »Kraljeva crkva«, in 
Milan Kasanin, et al., Studenica (Beograd, 1968), 60—61. 
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latter functians as a chapel, the farmer bekmgs to the narthex with its 
own particular functions withdm rthe church. 

The church of Panaghia Chalkeon in Thessalomki, 17 (Fig. 5) dated 
1028 by an inscriptkm, extemally appears to exhibot a mature form of 
the twin4kxmed oarthex. A coraeor bay with one of the subsidiary domes 
supported oo a square base and framed by archivohs atop recessed 
arcades, clearly resembles the corner bay of the ChUandari narthex 
which we have juist analyzed. The extemal srniUarity stops, however, 
with a very sigmficant ddfference on the mterior. The cross-sectioai 
through the nasrthex of the Pangahia Chalkeon reveals that dts proper 
is surmounted by a completely separated gallery ie (Fig. 9-B). The two 
outer compartmenrts of thds gallery аге crowned by domes on drums 
which аге spatdally imperceptible from the narthex (itself. Thus, the 
Panaghia Chalkeon represents a formal predecessor of the Paleologan 
churches with twin-domed nartheces, and provides the initial clue in the 
search for the oiigms of the motif. Although in the case of the Panaghia 
Chalkeon it is not possdble to determine the precdsse functdon of the two 
domed compartments on the gallery above the narthex, they were 
most likely chapels which may be deduced fram the following analogy. 
The Theotokos Church of Constantdne Lips in Istanbul 19 dating from 
the early tenth century, exhibits a similar gallery above the narthex 
with two domed ooanpartments at its extreme ends. The archaeologtcal 
investigation of the church has provided sufficient evidence that, indeed, 
both of these compartments were used as chapels. 20 According to the 
reoanstruction of the church by Arthur H. S. Megaw, 21 (Fig. 6) these 
chapels were articulated extemally by two domes elevated on drums, 
resulting in a scheme resembldng that of the Panaghia Chalkeon. If the 
Megaw reconstruction is correot, regarding the character of the sub- 
sidary domes, the Theotokos church would be the earliest known 
example with domed ćhapels an а gallery above the nairthex, m this 
case also echoed by a similar set of chapels above the pastopharies 


17 D . Evangelidis, Hč Panaghia ton Chalkeon (Thessaloniki, 1954), with 
the most complete set of drawings which nevertheless lack in detail. The 
date proposed by Evangelidis is disputed by Krautheimer in favor of 1028; 
see Krautheimer, op cit., 352, n. 33. Evangelidis' idea that the gallery over 
the narthex was added in the twelfth century is rejected by Karoline Papa - 
dopoulos, Die Wandmalereien des XI Jahrhunderts in der Kirche Panaghia 
t6n Chalkeon in Thessaloniki (Graz—Koln, 1966), 13—15. 

11 The layout of the narthex surmounted by a gallery with two domed 
compartments at either end appears in an almost identical solution three 
centuries later in the Parekklesion of St. Магу Pammakaristos in Istanbul. 
There seems little doubt that among the Paleologan churches with twin-domed 
nartheces the Parekklesion of St. Магу Pammakaristos represents an archaic 
solution. 

n Theodore Macridy, et al ., »The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) 
at Istanbul«, Dumbarton Oaks Papers, 18 (1964), 253—315. 

* Macridy, op. cit., 260, plates 25 and 26. 

" Arthur H. S. Megaw, »The Original Form of the Theotokos Church of 
Constantine Lips«, in Macridy op. cit., 279—298, fig. G. 


22 Зборшк Вкаакхолошког иислпута 
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flanking the east end of the church. 22 Regardless of the ассигасу of this 
reoanstruction, the existaaice of two symmetrically arranged chaples 
above the nartex is in this case established beyond апу doubt. 

A considerably more dificult problem arises in attempdng to deter- 
mine the speoific function of these gallery chapels, and exactly why they 
occur on the gallesry level above the narthex. Discussmg the general nature 
and origins of galleries in byzantine churches, Charles Delvoye has overlo- 
oked the problem of gallery chapels 23 In attempting to demonstrate 
the imperial connotations of galleries from the time of Canstantdne the 
Great on, Delvoye contends that the provincdal examples of the Middle 
and Late Byzantine periods were reflections of aspirations of local 
aristocrats to imitate the imperial ceremomal. 24 Thus, according to 
Delvoye, the church of Panaghia Chalkeon in Thessaloniki is but an 
abbreviated form of a galleried church, the gallery being limited to the 
area above the папћех. 25 Without going into the complex problem of 
galleries in general, we must dispute this oversimplifications as it relates 
to our oontext. 


22 The occurance of gallery chapels above the pastophories of the 
Theotokos Church of Constantine Lips does not represent an isolated case. 
As early as the sixth century domed chambers оссиг on a gallery above the 
pastophories at the Elenska Basilica at Pirdop; see K. Mijatev, op. dt., 17, 
figs. 9 and 10, and Krautheimer op, cit., 181. A similar arrangement seems 
to have existed in the church at Dereafezi. The church is dated in the ninth 
century by Krautheimer, op. cit., 201, but James Morganstern, »The Church 
at Dereatzi: A Preliminary Report«, Dumbarton Oaks Papers, 22 (1968), 221, 
finds it premature to suggest the date of construction pending further study. 
The cathedral church of Hagia Sophia at Ohrid has chapels over the pa- 
stophories, but these are not domed; see n. 28 below. A curious example is 
found at Daou-Pendeli, possibly following the original design of the eleventh 
or twelfth century, but certainly substantially rebuilt in the sixteenth centuiv; 
see F. Sechi Tarugi, »II Monastero di Daou—Pendeli in Attica«, Palladio, N. S. f 
XI, 3—4 (July—December 1961), 137—156. A more conventional type occurs 
with some frequency at Mistra: the churches of St. Demetrius (Metropolis), 
the church of the Brontocheion Monastery (both shortly after 1300), and at 
Pantanassa (1428). The standard work on Mistra churches remains Gabriel 
Millet , Monuments Byzantins de Mistra (Paris, 1910). On the iconographic 
programs of Mistra churches see Suzy Dufrenne, Les programmes icono- 
graphiques des ćglises Byzantines de Mistra (Paris, 1970). The Theotokos 
Church of Constantine Ups in Istanbul may be seen as a direct forerunner 
of the Mistra churches. The proposed Megaw reconstruction suggests the 
Theotokos Church as a unique monument characterised by the formal inte- 
gration of two distinct features, domed gallery chapels above the narthex 
and domed gallery chapels over the pastophories, into a carefully balanced 
total design vielcOng an entirely new form — the five-domed church (to 
be distinguished from the completely different five-domed type of the 
Justinianic era). This speculative hypothesis introduces a problem much too 
complex to be dealt with here, but it may in the future serve as a possible 
direciton of a larger investigation of the problem of origins of the Middle 
Byzantine five-domed church. 

n Charles Delvoye, »Empore«, Reallexikon zur Byzantinischen Kunst 
(Stuttgart, 1967), 129—144; also Idem., »Considčrations sur l'emploi des tri- 
bunes dans l'čglise de la Vierge Hodigitria de Mistra«, Actes du лП* Congrfes 
intemational d'čtudes byzantines, III (Beograd, 1964), 41—47. 

* Delvoye, »Considćrations«, 43—44. 
e Ibid., 44. 
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A recent study by Gordana Babić 26 examines thoroughly the 
problem of annexed chapels in byzantine churches. Dr. Babić's primary 
goal was to determme the liturgical functions of these chapels through 
the study of literary sources and iooaiographic programs surviving of 
fresco or mosadc cycles, without analyzmg the architecturai aspects of 
the problem. 27 The generai conculsdons drawn by the study are that the 
basdc fuinetdons of annexed chapels fall imto three categories: 1. com- 
memoratiion of saiints 2. cammemoratuon of deceased monks, and 3. 
commemoratkm of chucrh founders. The problem of gallery chapels is 
virtually not oansideaed for anly in гаге cases have these preserved the 
originai mural decoratian, 28 and written sources which offer mformation 
in terms of funotnon and dedicatdon of various chapels are inaccurate 
in giving a visual description or speoifying the location of a chapel. 29 
Although the Theotokos Church of Constantine Lips provides sufficient 
proofs for the existance of chapels above the nairtex, the nature of 
their precise functions still remains a mystery. The earliest athonite 

26 Gorđana Babić, Les chapelles annexes des ćglises byzantines. Fon- 
ction liturgique et programmes iconographiques (Paris, 1969). 

27 Ibid., 7—8. 

21 The major example discussed by Dr. Babić is Hagia Sophia in Ohrid 
where the gallery chaples occur over the 'pastophories' ( Babić, op. cit., 110 ff.). 
The southern of these chapels is accessible and has preserved a cycle of 
frescoes dipicting the Martyrdoms of the Twelve Apostles, whereas the nort- 
hcrn is blocked up and totally inaccessible. The two chapels are subsequent 
additions of an uncertain date, but earlier than the end of the twelfth century 
(lbid., 111). The small church of the Savior at Kučevište (before 1348) has 
a 'diaconicon' which does not communicate with the sanctuary, but is divided 
into two superimposed chapels separated by a wooden floor (Ibid., 138). The 
upper chapel, accessible by a wooden staircase, contains a bust of St. Ni- 
cholas in its eastem niche, which leads Dr. Babić to conclude that the chapel 
was dedicated to St. Nicholas. Chapels of St. Nicholas flanking the sanctuary 
on the ground level occur in several Serbian medieval churches. What is 
significant in our context is that there seems to be no distinction between 
the ground level and gallery chapels — they appear functionally identical and 
spatially interchangeable. We are on tenuous groimd in trying to establish 
a similar axiom for the chaples at the west end of the building. Only one 
example provides conclusive archeological evidence that the two domed 
compartments on the gallery over the narthex indeed were chapels. At the 
Theotokos Church of Constantine Lips in addition to the bases of the altar 
tables (see above n. 20), certain elements of the original decoration have 
come to light, though none survives in situ . An inlaid morble icon of St. 
Eudocia was discoverd in the vicinity of the southwest gallery chapel (Ma- 
cridy, op. cit 260 and 273.). Judging by the slight concavity of the icon 
surface Macridy concluded that it may have constituted part of the deco- 
rative revetment of one of the chapel conches (Macridv, op. cit., 274), and 
that it represented the saint to whom the chaples was dedicated. As for the 
function of the chapel, Macridv speculated that it may have served as a 
private chapel of Princess Eudocia. daughter of Constantine VIII, who 
became a nun after her face had been disfiguređ by an illness ( Macriđy , 
op. citt., 274—275).This hvpothesis, however, seems a bit too difficult to accept 
entirely. Regardless of this, the Theotokos Church of Constantine Lips re- 
mains the primary proof for the existance of domed chaples on a gallery 
above the narthex. 

* For an account of difficulties arising in the use of wr?tten sources 
see Babić, op. cit., 7. 
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churches were also fumished with a type of a gallery above the narthex. 
The oiiginal armngement of the gallery of the CathoMcon of the Great 
Lavra is known only from descriptions. Its tripartite organization in- 
cluded a tiibume (xaT/)xou|xeva), flanked by a depository of monastic 
books to the north, and a small chapel dedicated to five cretan martyrs 
to the south. 30 Beyond the belief that this chapel was dedicated to the 
five martyrs venerated by St. Athamashis himself, we know nothing 
about the functnon of this chapel. Моге is known about lateral chapels 
flanking nartheces of several athomte churches. 31 One of their piimary 
functions was commemoration of deceased monks. It seems cancedvable 
that chapels an galleries above nartheces may well have served the 
same function. Monastdc churches such as the Theotokos church of 
Constantine Lips have gallery chapels, but lack lateral chapels flankmg 
the narthex. Separated, but related to the narthex, gaillery chapels 
appear to have been irvterchangeable with lateral chapels. 32 Lateral 
chapeis аге an older and certadnly a more popular vaiiant. As an 
archaic form they survive as late as the early fourteenth century. Gallery 
chapels above the narthex, on the other hand, appear less frequently. 
We can only speculate about the nature of the choice to elevate these 
chapels on a gallery, but the motivation for their placement there is 
likely to remadn a mystery as long as thedr functdon remains шгкгклуп. 31 
One fact is certain. Ву elevating chapels above the narthex the builder 
was able to umfy the design and to free the lateral facades of the 
narthex without sacrificmg the fimctional relationship between the two 
chapels and the narthex. M 


30 Gabriel Millet , »Recherches au Mont Athos«, Bulletin de correspon- 
dance Hellćnique XXIX (1905), 91. A similar arrangement survives in the 
CathoHca of the Vatopedi and Iviron monasteries where, moreover, the two 
chambers flanking the central tribune are domed. Not enough is known 
about the architecture and the dating of the Vatopedi and Iviron Catholica. 
Hence, despite their importance in the present context they аге omitted for 
lack of exact information. 

31 In addition to the Catholicon of the Lavra, lateral chapels flanking 
the narthex are found in the Catholica of the Vatopedi and Iviron mona- 
steries; see Babić, op. cit., 47. 

и Another Middle Byzantine church which features domed chapels on 
a gallery above the narthex but lacks lateral ones is the Panaghia Chalkeon 
in Thessaloniki. As we have already pointed out (see above n. 28) the concept 
of interchangeability of ground level and gallery chapels clearly applied to the 
east end of churches, and may well have been true of the west end as well. 
Our knowledge of this problem will be vastly increased with the study of 
the Vatopedi and Iviron Catholica. Provided that these churches as they 
stand, come from one building period, they would represent examples of the 
coexistance of lateral and gallery chapels in the same building. 

33 Professor Stričević has suggested to me that possibly the elevation 
of chapels onto the gallery level should be viewed as a product of cramped 
conditions in such urban environments as were those of Constantinople and 
Thessaloniki. Although this practical consideration may have existed, it seems 
that aesthetic concepts played the decisive role in the process of integratioii 
of lateral chapels with the main body of the church. 

34 Another possible solution to the same problem may be seen in the 
church of St. Panteleimon at Nerzi, dated 1164. Here the two chapels the 
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One of the oldest survivdng churches with a narthex flanked by two 
domed chaipels is the Catholdcan of the Great Lavra built in the last 
yeasrs of the tenth ar at the very begirming of the eleventh сепћхгу. 55 
The plan of the ordginal bulding form 36 (Fig. 7) shows two small domed 
cross-in-square chapels flanking the narthex iin a symmetrical compo- 
sitkm. 37 The evident desdre for axdal symmetry becomes even more 
sdgnifiicamt if one tums to the cross-section cut through the narthex 
and the laterail chapeis (Fig. 9-A). The vdsual relationship of the two 
subsidiiary domes to the main dome resembles the twin4iomed narthex 
scheme of Paleologan churches. In all liikelyhood we are confronted 
here wdth the embryonic form of the very scheme; at the point when 
the inclusion of laiteral chapeLs had become a functional necessitv, they 
were used as a new, powerful farmal device for articulating the west 
end of the buiilddng. The present form at the Lavra was achieved by 
the additiom of another dome over the narthex during a mnetenth 
century remodellmg. 38 Several visual records show the church as it 
appeaned prior to this alteration 39 (Fig. 8). Though higly simplified, all 
of these representatdans agree in the styldzed depiction of the church 
by emphasmng the madn dome framed by two subsidiary ones as the 
basic charaoteristic of the church. 40 Realizing the oonservative character 
of the Lavra architecture as seen against the contemporary architecture 
of Constantinople, we may only conciude that in all likelyhood it was 
an archaic reflection of the process of formal integratiom of lateral 
chapels into the main bodv of the church. That process must have begun 
in the Capital at the very outset of the Middle Byzantine peiiod. 

The development of the tvvm^iomed narthex may best be traced 
in the surviving monuments of Moirnt Athos and the immediate vicinity. 

spaces between the arms of the cross and are accessible from the narthex 
vvhich occupies the full vvidth of the building. The present narthex is of a 
later date, but it stands on the site of the original one. 

13 Millet, »Recherches«, 72—98, gives the most thorough account avail- 
able of the Lavra Catholicon. 

34 Ibid., 82. fig. 5. 

37 Besides the athonite churches alreadv mentioned (see above n. 31), 
tvvo churches in Serbia feature domed lateral chapels flanking their nart- 
heces. The older of the two, the Catholicon of the Žiča Monastery, was 
constructed between 1207 and 1220. The handling of its westem portion must 
have served as the model for the exonarthex of the Mileševa Catholicon. 
Several other Serbian churches have a similar arrangement in plan, but only 
in the two mentioned cases are the lateral chapels domed. A special case is 
represented bv the church of the Davidovica Monastery (1281), where the 
two domed chapels are attached to the bay under the main dome. This 
arrangement is not without precedence in the Middle Byzantine architecture 
of the central Balkans. The church of the Virgin of Pity (Eleusa) at Veljusa, 
dated 1080, has a single domed chapel attached directly to the south side 
of the central space of the church. For the plans of the mentioned churches 
see Petković, op. cit., figs. 322 (žiča), 566 (Mileševa), 220 (Davidovica), and 
150 (Veljusa). 

м Millet, ,^echerches«, 87. 

* Ibid., figs 9 and 10; pl. 1П— 2. 

* In that sense thev are very close to the mosaic depiction of the 
church of the Chora Monastery in Istanbul (see above n. 15). 
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This is not to say, however, that the form must have necessarily origi- 
nated in this atrea. Sporadic preserved examples elsewhere indicate 
that this phenomemon was not strictly localized on Mount Athos. The 
Theotokos church of Constaaitine Lips, for example, seems to inđicate 
that Constantimople may have been the source of the entire development. 
This, unfortunately, will probably never be ascertained, for the surviving 
monuments thene can at best provide only a fragmentary pdcture. 

In outlindng our hypothesis we shall recapitulate the main points 
of this analysis by placing them in a roughly chronological sequence 
(Fig. 9). It appears that three basic stages may be identified in the 
development of twe twin4lomed narthex. The first, which we have 
termed the »embryondc form", is best illustrated by the Catholioon of 
the Great Lavra (Fig. 9-A). The semi-independent lateral chapels flanking 
the narthex have enabled us to establish both the functional meaning 
and the visual potentdial of the form in the mitial stages of its evolution. 
The seoond stage, exampldfTied by the Panaghia Chalkeon (Fig. 9-B), 
shows the integration of chapel undts into the body of the church by 
thedr elevation on the gailery above the narthex. Functionaily indepen- 
dent, the two domed compartments also preserve some of their visual 
identaty withm the total mass of the building (Fig. 5). The final stage 
is dlliustrated by the Catholicon of Chilamdari (Fig. 9-C). The chapels 
above the narthex have been eiiminated ieaving, however, their outer 
shelis which аге easdly distinguishable on the exterior. This was ac- 
complished by the simple eiimination of the gallery floor. Consequently, 
the two domes open directly onto the narthex space itself. 

This attractive visual hypothesis is not without functional justi* 
ficatdon. The clue may be sought im the eclesiastical developments of 
the early tourteenth century in Serbia. In 1319, Serbian Archbishop 
Nikodim introduced a new tvpicon for the monastic establishments, 
replacing the oider typica of the early thdrteenth century. 41 The new 
tvpicon was a translation of a Greek ardgmal based on St. Sabbas of 
Jerusalem. It clearly specdfied that commemorative services for the dead 
(panahida) were to be held in the паПћех. 42 This prescription has been 
used on several occasions by students of Serbian mediaeval architecture 
in attempting to analyze the functians of а пахЧћех, 43 or tin defining the 
differences between а narthex atnd ехопагШех. 44 Моге significantly, it 
seems, Nikodim's, typicon signails the disappearance of lateral chapels 


41 The original manuscript of this typicon was lost in the fire which 
destroyed the National Library of Belgrade on April 6, 1941. Fortunately, a 
photo сору of the manuscript was made before its destruction. For a short 
account of the history of the manuscript and its importance see Lazar 
Mirković , »Ein Typikon des serbischen Erzbischofs Nikodemos: vom Einfluss 
Konstantinoples auf den Gottesdienst der serbischen Kirche«, Atti dello VIII 
Congresso intemazionale di studi Bizantini, II (Roma, 1953), 429—-433. 

42 Vlađimir Petković, »Žiča«, Starinar, N. r., 1 (1906), 183. 

45 Ibid., 173—187. 

44 Vasić, op. cit., 80—81; also Đurđe Bošković, »Problem srpske sred- 
njovekovne arhitekture. Pitanje naretksa i eksonarteksa. Skica za jedno i$- 
traživanje«, Srpski književni glasnik (Мау 1, 1934). 
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prevkmsly built for commemorative servdces. Not a single Seibian 
church built after 1319 features lateral chapels flanking the narthex. 45 
If, indeed, chapels above the nairthex piroper were of similar nature, such 
a rule would also impJy their superflousnass. Uinfortunately, domed 
gallery chapels above the narthex were not built in Serbda. Thus, in 
order to ascertain a universal character of Nikodim's typicon , we must 
mention some details from hds life. Prdor to having become archbishop, 
Nikodim was the abbot (hegumenos) of ChAlandari fram 1312 to 
1312 to 1316—17- 46 in other words several years after the completion 
of the new CathoMcon. Ehiring this time he joumeyed to Constantinople 
at the orders of kang Milutin, in 131 3. 47 Signifiicantly, the patriarch in 
Canstantinople at this time was Niphon (1312—15) whose redgn can be 
associated with the church of the Holy Apostles An Thessaloniki 48 
(Fig. 10). This church exhibits a distintly local fdrm charaoterized by the 
cross4n-square central core, the sanctuary of which is flanked by two 
domed chapels. These two domes are echoed on the west side by a 
pair of sdmilar domes which occur over the extreme compartments of 
the narthex which occupies the full width of the church. 49 Consequently, 
the church of the Holy Apn>stles also features a twin-domed narthex 
executed under the patranage of patriarch Niphon. Two related mo- 

45 Throughout the thirteenth and even at the outset of the fourteenth 
century the inclusion of lateral chapels was a freauent occurance in Serbia. 
As late as 1313—17, two chapels flank the narthex of the church of St. Stephen 
in the Banjska Monastery. After 1319, however, we cannot cite a single 
example where two lateral chapels flank the narthex of a church. The case 
of the complex of churches in the Patriarchate at Peć represents a specific 
problem. Though in plan the churches of St. Demetrius and of the Virgin 
appear as oversized lateral chapels flanking the church of the Apostles, 
there are several features which distinguish these from the thirteenth cen- 
turv chapels in addition to size. The entire complex was a result of several 
additions and modifications. The church of St. Demetrius was the first to be 
added. It was built by archbishop Nikodim between 1321 and 1324. It com- 
municates not with the narthcx, but with the bav preceding the domed 
space of the church of the Ap>ostles. The church of the Virgin was added 
only around 1330 during the same campaign which produced the large narthex 
in front of all three churches. Thus the complex at Peć falls outside the 
scope of churches with nartheces flanked by lateral chapels. It should be 
noted here that lateral chapels flanking the east end of churches continue 
to be built in the course of the fourteenth century. If our hypothesis is 
correct, the уеаг 1319 could be used a the terminus ante quem for the 
construction of lateral chapels flanking nartheces. An undated example 
which comes to mind is the small chapel added to the northem flank of 
the narthex of the church of St. Nicholas at Kuršumlija. Roughlv dated in the 
fourteenth century, it may now be said to be prior to 1319. For this chapel 
see Branislav Vulović, »Crkva Svetoe Nikole kod Kuršumlije«, Zbomik Ar- 
hitektonskog fakulteta, III, sveska 7 (Beograd, 1956—57), 9 f. 

44 Vasić. op. cit., 178 f. 

47 Mirković, op. cit., 429. 

44 O. Tafrali, Topographie de Thessalonique (Paris, 1913), 179 f. 

49 Two churches in Thessaloniki, St. Catherine and Holy Apostles 
exhibit this distinctly local form. The scheme was adopted, but modified 
in Serbia in the course of the fourteenth century. Of all Serbian five-domed 
churches onlv one, that of the Matejič Monastery (after 1355), has a distin- 
guishable narthex reminiscent of the thessalonican churches. 
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numents in Constantmople itself, the narthex of the Каћпуе Cami and 
the exanaa?thex of the Kilise ćami were also executed around this time. 
l’he appearanoe of these monuments as weil as the Catholicon of 
Cbilandari, implies m broader terms the hmctional changes related to 
the narthex which must have been takiing plaoe at this tdme. According 
to the new rules the narthex was provading the setting for the com- 
memorative services which prevdously took place in the adjacent chapels. 
That is precisely what Ndikodim’s typicon for Serbdan monasteries also 
seems to imply. 

Seen agamst this background the twdnrdo(med narthex emerges as 
a truly Paleologan buildkig form. Adherence to the new ecclesiastical 
rules had nendered chapels related to the narthex iunnecessary. Visuaily, 
this gave new prommence to the namthex but also dnduced the problem 
of its artdculation. That challenge wias ingemously solved by the umknown 
Paleologan builders who mamtamed the outer shedl of a building 
contaimng two domed gallery chapels, but elimmated the gallery floor 
allowdng the domes to open directly onto the narthex space itself. Such 
articulation clearly reflected the new sdgnifdcance of the narthex proper. 
To us, it also impMes that dn the reailm of decoratdon ordented Paieologan 
archrtecture even such architectamc elements as dornes assurne a deoo- 
rative role, only vaguely echodng the originad functikm for which they 
were devised. 
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Fig. 2. Chilandari Catholicon. From the southwcst (Photo by A. Deroko). 
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Fig. 3. Thessaloniki, St. Eli’ah. From the northwest. 










Fig. 4. Spasovica. From the southwest (Photo by Ivanov, 1906). 



Fig. 5. Thessaloniki, Panaghia Chalkeon. From the south 
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Fig. 6. Istanbul, Theotokos Church of Constantine Lips (Megaw reconstruaion). 
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Fig. 7. Lavra Cathoiicon. Plan; probable original form (based on Millet). 


Lavra Refectory. Fresco depicting the Death of St. Athanasius; detail shovving 

Catholicon. 
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Fig. 9. Section through the narthex — A. Lavra; B. Thessaloniki, Panaghia Chalkeon; 

C. Chilandari 
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Fig. 10. Thessaloniki, Holy Apostles. From the west. 
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ДАНИЦА ПЕТРОВИЕ 


МНОГОЛ>ЕТСТВИЈЕ МОЛДАВСКО-ВЛАШКОМ ВОЈВОДИ ЈОВАНУ 

АЛЕКСАНДРУ 

У оксфордској библиотеци Бодлејани налази се рукопис Е. D. 
Clarke 14, литургијска антолошја са грчким текстовима и каснови- 
зантојскам нотацијом. Писана је 1553. године, о чему сведочи запис 
на fol. 184, највероватније на Атооу. Занимллгво је да рукапис садржи 
„српско појање на ff. lr и 409v" са црквено-словенаким текстом забе- 
леженим грчким словима. Пре повезнвања fol. 1 се вероватно налазио 
на крају рукописа. Песма на f. 409v је стихира на празник Ваведења 
пресвете Богородице, са каразстеристичним иатписом Ečppocov. 1 

Y овом чланку желимо да прикажемо многолЈетствије у част мол- 
давско-елашког војводе Јована Александра Лапушњану — L&pusneanu 
(1552—1561; 1563—1568) које се налази на fol. lr. 2 Претходно ћемо се 
укратко оаврнути на везе Јована Александра са Светом Гором, како 
бисмо могли да одговоримо на питање: откуда многољетствиј е мол- 
давском војводи у атоском грчком литургијском музичком рукопису? 
Затим ћемо рећи неколико речи о многољетствију као музичком об- 
лику. Најзад, покушаћемо да установимо а) ко је певао, б) ко је 
„компоновао" и в) ко је забележио многољетствије Јовану Александру. 

Односи моладавско-влашких владара и светогорских манастира 
били су веома присни, нарочито у XV и XVI веку. 3 „Господари Вла- 


1 N.G. Wilson and D. I. Stefanović. Manuscripts of Byzantine Chant in 
Oxford (Oxford, 1963), стр. 24, 30; D. Stefanović , »The Earliest Dated and 
Notated Document of Serbian Chant«, Зборник радова Византолошког ин- 
ститута, књ. 7 (1961), стр. 187—96. 

2 Ynop. А. Е. Pennington , »А Polychronion to John Alexander of Mol- 
davia in the Bodleian Library, Oxford«, у иггампи. 

1 N. Iorga, Историја Румуна (Вршац, 1934), стр. 168—9; Idem, »Muntele 
Athos in legatur& cu terile noastre«, Extras Analele Academiei RomAne, 
Section istorice, tom XXXVI (1913—14), стр. 485; P. S. Ndsturel , »Apergu 
critique des rapports de la Valachie et du mont Athos des origines au 
dćbut du XVI* sičcle«, Revue des ćtudes sud est europćennes, II, бр. 1—2 
(1964), стр. 93—126; 7. R. Mircea, »Relations culturelles roumano-serbes au 
XVI® stecle«, ibid., I, бр. 3-4 (1963), стр. 377-419. 
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шке и Молдавије и њихово племство давали оу свеггогорским мана- 
сшрима иовац и уноана ммања својих кнежевина, а на самом Атосу 
подизали су разне грађевине и чинили друга благотворениј а/ м По- 
себну наклоност и одговорност показивали су према атоаким манасти- 
рима под српским покровитељством. 5 Велики молдавско-влашки кти- 
тори на Светој Гори били су: Басараба IV Њагое (1512—1521), Пегар 
Рареш (1527—1538; 1541—1546) и Александар Лапушњану. 6 Њиховом за- 
слугом подишути су или обновљени манастири Дианисијат, Оимон 
Петра, Ставроникита, Ксенофонт и Дохијар. 7 

Молдавсконвлашки војвода Александар Лапушњану, чесго спо- 
мињан као Јован Александар, био је према запизсима хроничара „то- 
лико свиреп тиранин колмко и побожан." 8 Y Влашкој и Молда- 
вијм сазидао је манастир Слатину (1553 —1561) и обновио је 
манасгире Бистрицу и Радауц. Захвал>ујући његовој помоћи жп- 
вописан је иконостас и украшена икона Јавана Претече у атоаком 
манастиру Дианиаијату, 9 а зједно са женом Роксавдом, Сршсињом 
по пореклу, поклонно је манастиру Милешеви златом и сребром 
везену плапгганицу (упор. сл. 2). 10 Године 1568. „на трошак и уз сгара- 
ње веома племенитог Јована Александра, господара целе Молдавије” 
подигнут је и живописан саборни храм Светих архангела Михаила 
и Гаврила у светагорском манастиру Дохијару ( упор . сл. З). 11 Y при- 
прати храма налази се ктиторска компоаиција Јована Александра, 
његове жене Роксанде и сина Богдаиа са нашисом: ,,£v ХркггоЈ тф 6е<о>сТ> 
хооерт^ xal 7ПОТ bq <x^ivTf t q тгастт^ МоХборХауЈа<; ’lcoavvr^ *AXe^av8pou Воерббаг; 
*al хтујтоо тг^ piovr^ таиту)<;, 'lcoavvr^ M7Coy8av хт*/)тсор, еиоереататт) xupta 
Po£avSa. ( упор . сл. 4). 12 Пред крај живота војвода Александар се 


4 П. Успенски, Историн Афона III, 1 (С. Петербург, 1892), стр. 334. 

5 Р. S. Nđsturel, ор. cit., стр. 93—126. 

• Ynop. N. Iorga, Muntele Athos. .., стр. 470. Занимљиво je да су 
ова тројица молдавско-влашких владара били ожењени Српкињама. Boj- 
вода Њагое Милицом, нећакињом Максима Бранковића, а П. Рареш Је- 
леном Бранковић, кћерком деспота Јована Бранковића. Кћи Јелене и 
П. Рареша Роксанда била је удата за А. Лапушњану. Ynop. А. Ивић, Родо- 
словне таблице српских династија и властеле (Нови Сад, 1928). 

7 N. Iorga, Muntele Athos ..., стр. 470. 

I N. Iorga, Историја Румуна, стр. 180. 

* Ynop П. YcnencKu, ор. cit., стр. 341, 353; N. Iorga, Muntele Athos. .. 
стр. 482. 

w После разарања Милешеве 1688—1689. плапгганицу је милешевски 
архимандрит Доситеј пренео у манастир Пакру (Славонија), где се и 
данас налази, али нешто измењена приликом обнављања 1801. год Ynop. 
Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I (Београд, 1902), стр. 
207—8; Л. Мирковић, „Милешевска плаштаница молдавског војводе Алек- 
сандра и жене му Роксанде у Манастиру Пакри”, Прилози за књижевност, 
језик, истори 1 *у и фолклоп, VII (1927), стр. 130—36;Д. Стојановић, Умет- 
нички вез у Србији од XIV до XIX века (Београд, 1959). стр. 49. 

II Ynop. натпис у манастиру Дохијару. I. Iorga , Muntele Athos ..., 
стр. 484; Istoria Rominiei, II, Academia Republicii Populare Romlne (Bucuresti, 
1964), стр. 1055; П. ^спенски. op. cit., стр. 351: F. Dolger, E. Weiganđ und 
A. Deindt. Monchsland Athos (Berlin, 1943), стр. 76. 

12 Ynop. текст натписа код N. Jorge, Muntele Athos..., стр. 483. 
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закалуђерио и као монах Пахомије сахрањен је у манастиру Слатини 
у Румунији. 13 

Присне и побожне везе са Светом Гаром наставила је Лапушња- 
нова удоаица Роксанда са оином Богданом. Године 1570. они су за 
35.000 аопри откупили сва покретна и непокретна добра манастира 
Дохијара од туроког султана Селима, и тако су ,,no други пут постали 
ктитори дохијароке братије". 14 

Јован Александар је највише „благотворенија” учинио за грчке 
манастире на Светој Гори, посебно у периоду своје друте владавине 
(1563—68), када су многи грчки достојанственици, под прсггиском 
т\фских освајања, долазили у Молдавију да траже памоћ. Али војвода 
Александар и његова жена Роксанда нису заборављали ни арпске за- 
дужбине. Политичку активност своје MajiKe Јелене Брагасовић Рок- 
санда је наставила у правцу пропагирања српске културе у Влашкој 
и Молдавији. 15 

На оанову изнетих података није тешко објаонити присуство 
многолетствија молдавско-влашком војводи у једном грчком атоском 
рукопису. Пре него што одгаворимо на идућа питања, даћемо кра- 
так преглед развоја овог својеврсног музичког облика. 

Многол>етствије (7roXu/p6viov или тгоХи/рб^^^а) је врста аклама- 
ције (Лхта) у којој се одрећена личност поздравља са жел>ама за дуг 
живот. 16 Акламације литургијског карактера постојале су још у при- 
митивним цивилизацијама, ,;као неорганизована вика масе”, коју је 
на неаси начин требало укључити у обавл>ање р>елигиозног обреда. 
Остаци тог рудиментарног начина изражавања могу се наћи и у раз- 
вијеним лиггуршјама. Хришћанока црква је забранила паганске и 
јеврејске акламације, али су оне извођене на „хришћански начин”. 17 

Y Византији акламације су певане при,\иком разних дворских и црк- 
вених церемонија, а улога им је била првенсгвено у томе да увели- 
чају појаву цара, патријарха, дворских и црквених великодостојника. 
Уобичајен назив тих поздравних песама био је еуфимиа (eu^jua). 

Y каснијим данима Царства еуфимие су биле посвећене искл>учиво 
црквееим достојанственицима, док је полихронион издвојен као 
акламација у част цара, његове породице и чланова двора. 18 

Црквена музика православних словенских народа, која је ства- 
рана под утицајем византијске музичке уметности, прихватила је и 
задржала полихронион (словенски: многол>етствије) као посебну 

u Ynop. N. Iorga, Историја Румуна, стр. 180; Idem, Muntele Athos ..., 
стр. 484. 

м Откупни акт молдавског господара Богдана и његове мајке Рок- 
санде из архива Дохијара, упор. П. Успенски, Историл Афона. III, 2 (С. Пс- 
тербург, 1892), стр. 931—32. 

u I. R. Mircea, ор. cit., стр. 392; Јован Александар се спомиње и у 
Хиландарском рукотису MS 519, f. 6r (’IvbđHHđ Лис§анл94 воево$д). 

и Е. Wellesz, А Historv of Byzantine Music and Hymanography (Oxford, 
1961), стр. 101. 

17 E. Werner The Sacred Bridge (London—New York, 1959), стр. 263—64. 

“ E. Wellesz, op. cit. # Music in Ceremonies, стр. 98—122. 
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врсту литуршјсже похвалие песме. 19 0 тсхме, поред осталог, сведочи и 
(многољетствије војводи Јовану Александру из средине XVI века. 

Поставл>ено је питање: ко је певао ово многол>етствије? 

На основу детаљне филолошке анализе текста А. Е. Пенингтон за- 
клзучује да црквенословеноки текст многољетствија н и ј е српоке ре- 
дакције (као што би се могло претпоставити на основу описа рукописа 
у објавл>еном каталогу, упор. напомену бр. 1), већ да особине изговора 
могу припадати западнобутарском или македонском дијалекту. Треба 
истаћи да су у Румунској православној цркви до XVIII века употреб- 
л>авани цркввнословенски језик — утлавном бутарске редакције и 
грчки језик. А. Е. Пенингтон прешоставл>а да обраћање Јовану Алек- 
сандру као „господину мовму" открива певача — припаднизка румун- 
ске православне цркве, вероватно румунског монаха који је посетио 
Свету Гору. 20 

Словенски текст песме писан грчким словима, по садржају је 
веома сличан сачуваним византијским акламацијама из XIV и XV 
века. 21 Карактеристичне речи лжога мтл (гоХХа та 1 ттј) појавл>ују се на 
почетку и на крају песме, док је у средишњем делу име личности 
којој се поје (uoavvT) aXe£av8py [Зофота), како је било уобичајено 
и у византијским полихронионима. 22 

Мећутим, музичка сличност измећу многол>етствија Јовану Алек- 
сандру и византагјских полихрониана уошите не постоји. Y низантиј- 
ским мелодијама, без обзира да ли су силабичне или мелизматичне, 
појављују се слички мотиви, али без икакве симетрије или поделе 
на одсеке. За разлику од ових и осталга снама познатих словенских и 
византијоких средњовековних песама, умерено мелизматачан напев 
многол>етствија Јовану Александру показује изразиту троделност. 

Шема облика: А+С+А+ „Coda" (завршни одсек), односно, 

А (aba, b,) + с + А (ab) + „Goda” 

То свакако није троделан облик у класичном смислу, са каденцијалним 
завршецима одсека. Троделност овде чине симетрична понавл>ања по- 
јединих делова мелодије. Y ту поделу уклапа се и текст песме, са 
изузетком малог несклада у првам делу измећу a и b (лжогд мт& гк- 
твори воже — текст не следи музички завршетак). 

Ннје лако одговорити на ндуће питање: чије је ово музичко 
„твореније"? 

w Ynop. Доментијан, Животи св. Симеона и св. Саве (Београд, 1938), 
стр. 123; Н. Успенскии, Образцн древнерусского певческого искусства (Ле- 
нинград, 1968), стр. 214—16, 241—47. 

20 Ynop. напомену бр. 2. 

21 Н. Ј. W. ТШуага, »The Acclamation of Byzantine Emperors«, An- 
nual of the British School at Athens, XVIII (1911—12), стр. 239—60, упор . 
E. Wellesz, op. cit., стр. 114—121; O. Strunk, »The Bvzantine office at Hagia 
Sophia«, Dumbarton Oaks Papers, IX—X (1956), стр. 180. 

22 Ynop. транскрипције полихрониона у част цара Јована VIII Па- 
леолога и патри јарха Јосифа II нз 1433. год., и у част Јована V и Андроника 
IV из 1379—1383. год., Е. Wellesz, ор. cit., стр. 115—20. 
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Музичка анализа и поређење са византијским полихранионима ис- 
кл>учују грчког аутора. Можемо претпоставити да је пегвач научио 
мелодију од нама непознатог, вероватно румунског аутора. Певач је 
мелодију певао неком грчком музичару, који није поанавао словенско 
писмо, већ је забележио текст грчким словима испод касновизантиј- 
ске неумске нотације. То је учинио на исш начин као игго је записао 
и текст „Сервикона", на f. 409v. Да би истакао словенски изговогр, 
употребио је црвени туш. Поновимо, да ое пре повезивања fol. 1 веро- 
ватно налааио на крају рукописа. 

Најзад, повод за ,>музичко присуство" многол>етствија Јовану 
Александру у грчкој литургијској антолошји може да се доведе у 
везу са присуством „Сервикона" у истом рукопису. Y оба случаја је 
непоанати румунски, односно непознати српски певач својим гласом 
одушевио грчког музичара који је зажелео да забележи њихоаво 
појање. Тако две песме на црквенословенском језику: многол>етствије 
молдавсжо-влашком војводи Јовану Александр>у и „Сервикои" обога- 
ћују једну 1 рчку музичку антолотију из оредине XVI века. 

Објашњење уз транскрипцију: 

Тексг је преписан на основу транскрипције коју је изврпшла и 
л>убазно нам ставила на увид пре објавл>ивања А. Е. Пенингтон. 


DANICA PETROVIĆ 


А POLYCHRONION ТО ТНЕ MOLDO — WALLACHIAN VOIVODA JOHN 

ALEXANDER 

Summary 

The Greek litiu'gdcal anthology, MS E . D. Clarke 14 (A. D. 1553), 
with Late Byzantine notatdon, almost certainiy written on Athos, oon- 
tains on ff. 1г and 409v tvvo hymns with Church Slavonic words 
transliterated into Greek (cf. footnote 1). 

The articie attempts to explain the presence of the Polychronion 
(Slavomc: „Mnogoljetstvije") to the Moldo-Wallachdan voivoda John (Jon) 
Alexander L&pujneanu (1552—61; 1563—68), found on fol. lr, within a 
Greek musac manuscript, and to answer the following questdons: a) 
who sang the Polychronion, b) who composed dt and c) who vvrote 
it down? 

The cofnnections between John Alexander and Mount Athos are 
brie£ly outlined. After the Turkish occupation of Serbia, voivoda John 
Alexander, like many other Moldo-Wallachian princes, assumed respoin- 
sibility for the Athomte monasteries, especially those previously tmder 
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Serbian patronage. Arnong other things he erected the cathedral church 
of the Archangels Michael aind Gabriel in the Athonite monastery Do- 
chiarios. In the pronaos of this church is a painting of the founders, 
John Alexander, his wife Roxanda, granddaughter of the Serbian despot 
John (Jovan) Branković, and their son Bogdan (cf. pl. 3 and 4). 

The Polychixmion (Byzantine acclamation) as a musical form is 
next discussed. 

After a detadled philological analysis A. E. Penmngton concluded 
that the text of this »mngoljetstvije« is not of Serbdan redaction 
(as one might have supposed on the basiss of the published des- 
cription of the manuscript, cf. footnote 1), but that certain cha- 
racteristics of the pronunciation could betray a Westem—Bulgarian 
or Macedonian dialect. It should be noted that untii the edghte- 
enth century the Church Slavonic language — mainly of Bulga- 
rian redaction — and the Greek language were m use in the Rouma- 
nian Orthodox Church. A. E. Pennington suggests also, that the 
singer referring to John Alexander as »gospodinu moemu« (*to my 
lord«) could well have been a Roumanian monk who visited the Holy 
Mountain (cf. footnote 2). 

Whdle the text of the »mnogljetstvije« is somiiar to those of the 
Byzantine acclamatdons, this is not the case with the melody. Compared 
to the Byzantine ones, and even to sorne Slavanic meddaeval chants, this 
melody has a tiipartite formal scheme (cf. transaription) A+c+A-h 
»Coda«. 

The musioal analysis and also comp>arisons with Byzantine exam- 
ples would exclude a Greek author of the musac. Thus we may suppose 
thait it is a work of an unknown, probably Roumanian author. The 
singer who leamt the tune, sang it to a Greek musioian who liked the 
singing, but not kmowing the Slavanic alphabet, wrote the text with 
Greek letters undemeath the Late Byzantine notation. 

With another Church Slavonic hymn, the sooalled Servikon, foimd 
at the end of the manuscript, thds Polychroniion enriched a Greek litur- 
gical anthoiogy from the middle of the sixteenth century. 
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МНОГОЛ>ЕТСТВИЈЕ војводи 
ЈОВАНУ АЛЕКСАНДРУ 

рукопис Е. D. Clorke 14, f. 1 r, 1553. год. 
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Сл. I. Многољествије војводи Још ну Алекссндру, рукопнс Н. D. Clarke 14. f. 1 г , 
1553. год., библиотека Боллејана, Оксфорд. Оојанл,ено са долволом 
Бодлејанске бпблиотеке. 

Pl. I. The Polychronion to Voivođa John Alcxanđer, MS P. D. Clarke 14, f. 1 г , A. 
D. 1553, The Bodleian Librarv, Oxford, publishcd bv kind permission 
of the Keeper of Vi’estern Alanuscripts. 
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Сл. 2. Милешевска плаштаница, сада у манастиру Пакра (Хрватска). Прештампано 
из књиге Д. Љ. Кашића, Српски манастири у Хрватској (Београд, 1970), 

са дозволом аутора. 

Pl. 2. The Epitaphios from the Serbian monastery Mileševa, now in the Serbian 
monastery Pakra (Croatia), reproduced from the book by D. Lj. Kašić, 
Српски манастири у Хрватској (Serbian Monasteries in Croatia), Belgrade, 1970, 
with the author's permission. 
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Сл. 4. Ктиторска композиција војводе Јована Длександра, његове жене Роксанде 
и сина Богдана у припрати манастира Дохијара. 

Pl. 4. John Alexander, his wife Roxanda and their son Bogdan, a painting of the 
founders, pronaos of the monastery of Dochiariou, Mount Athos. 
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